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wGranica miedzy cywilizaciq a barbargyistwem nie przebiega mied3y
religiami c3y ideologiami, lecg miedzy Ind3mi, kiorgy mysia ¢ biorq
odpowiedzialnoss, a tymi, ktorgy chowajq si¢ 3a strukturq. System moze
wolnic g prawney kary, ale nie 3 moralnes winy. INzgdy!”

— PATTAYA, 23.1V.2026
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DEDYKACJA

Ksiazke t¢ dedykuje mojemu swigtej pamieci Ojcu — za charaktet,
ktory uksztaltowal we mnie odwage dzialania i gotowosé do stawania w
obronie tego, co stuszne.

Rownoczesnie dedykuje ja mojej Mamie, ktorej cierpliwosc, dobro i
madros¢ nauczyly mnie, ze sama sita bez rozumu prowadzi do chaosu,
nie do dobra.

Z polaczenia tych dwéch postaw rodzi si¢ napiecie — miedzy odwaga
a rozwaga, miedzy buntem a odpowiedzialnoscia, miedzy jednostka a
wspolnota. W tym napieciu ksztaltuje si¢ moja droga. Jej wyrazem, zyjac
w tym trudnym $wiecie jest moje zyciowe motto:

FUCK THE SYSTEM, FIRST THE PEOPLE.



PROLOG

ZANIM POWSTAL. TOTEM

Od migsa w cudzyeh 2ebach do architeketa wiasnych gasad.

Nie bylismy szczytowi. Bylismy w §rodku.

Przez wigkszo$¢ swojej historii Homo sapiens nie byl drapieznikiem na
szczycie lancucha pokarmowego. Byl zwierzyna. Kosci naszych
przodkéw  nosza  §lady  zebow  lampartéw,  hien, orlow
Paleoantropologia jest w tym bezlitosna — przez setki tysigcy lat
cztowiek byl zjadany réwnie regularnie, jak jadl.

To wazne. Nie dla dramatyzmu.

Wazne, bo zewnetrzna presja — strach przed drapieznikiem, glod,
chtod, choroba — wymuszala spojnosc. Jesli jestes w srodku tancucha
pokarmowego potrzebujesz grupy bardziej niz czegokolwiek innego.
Samotny Homo sapiens to martwy Homo sapiens.

Ale co si¢ dzieje, gdy ta presja maleje?
Migracja nie byla jednym marszem. Byla seria fal.

Wspolczesna paleoantropologia dawno porzucita obraz jednego,

przez Lewant, wzdtuz wybrzezy Oceanu Indyjskiego, przez Arabie w
czasach jej zmlomfch korytarzy klimatycznych. Migracje przebiegaly,
zatrzvmywal}, sig, cofah’ rozwidlaly. Nie bylo sztabu generalnego ani
planu.

Byly przyczyny.

Nauka wskazuje na klimat, susze, zmiany w zasi¢gach zwierzat, choroby
— malaria, jak i inne chorobv ksztaltowala trasy naszych przodkéw. To
wszystko prawda Dobrze udokumentowana twarda prawda.

I wlasnie dlatego warto si¢ zatrzymac 1 zapytac: czy to jedyna prawdar

To nie jest dominujagca hipoteza paleoantropologii, lecz model
wyjasniajacy, ktory faczy znane mechanizmy spoteczne w spojna catosc.

Pierwsza demokracja byla systemem do tlumienia jednostek ktore
stawialy wlasny interes ponad przetrwanie grupy.
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Gdy spotecznos¢ liczyla trzydziesci, pigcdziesigt osob — wszyscy
wiedzieli o sobie wszystko. Antropolog Christopher Boehm spedzit
dekady analizujac dokumentacje grup fowiecko-zbierackich z calego
Swiata 1 odkryl cos, co nazwal mechanizmami poziomowania. Grupy te
aktywnie thumity dommac]@ Gdy ktos stawal si¢ zbyt agresywny, zbyt
manipulacyjny, zbyt wielki we wilasnych oczach — spotykal si¢ z
wysSmiewaniem, ostracyzmem, a w skrajnych przypadkach z fizyczna
eliminacja. Boehm nazwal to pierwsza forma demokracji.

Byta to demokracja surowa i skuteczna.

Ale miala swoje granice. Robin Dunbar — antropolog, ktory
oszacowal, ze ludzki mozg jest w stanie utrzymywac bliskie relacje z
okolo stu piecdziesiccioma osobami — zaobserwowal, ze grupy
ponizej tego progu moga zarzadzacC sobg przez bezposredm kontakt.
Powyzej — potrzeba instytucji. Hierarchii. Zasad zapisanych gdzies
poza pamiecig kazdego z czlonkow.

A instytucje mozna przejac.

Wigksza grupa, mniejsza widocznos$¢. Mniejsza widocznos¢, wigksze
pole manewru.

W malej grupie jednostka skrajnie zaburzona — agresywna,
manipulacyjna, zdolna do przemocy, czy bez wyrzutéw sumienia — jest
widoczna. Jej zachowanie jest oceniane na biezaco, przez wszystkich.
Mechanizmy poziomowania dzialaja.

W gruple Wl@que] ta sama jednostka zysku]e cos$ cennego: strategiczng
anonimowos$¢. Moze budowa¢ koalicje, zanim zostanie zdemaskowana.
Moze rozgrywac podgrupy przeciwko sobie. Moze konstruowac
narracje, w ktorych jest ofiarg albo bohaterem.

Richard Wrangham, badajac proces samoudomowienia czlowieka,
odkryl pewien paradoks: ewolucja wytlumita w nas agresje reaktvwna
— ten odruch natychmiastowy, widoczny, bijacy. Ale agresja
proaktywna — planowa, zimna, obliczona — pozostata. I wlasnie ona
jest gléwnym narzedziem osobowosci destrukcyjnych.

Nie krzycza. Planuja.

Nie bija przy $wiadkach. Ustawiaja sytuacje. W malej grupie przy
ognisku trudno dlugo dziala¢ w ukryciu — wszyscy wiedzg o sobie
wszystko. W wigkszej mozna.

Czesc ludzi mogla odchodzi¢ nie dlatego, ze brakowalo jedzenia. Ale
dlatego, ze bylo za duzo chaosu.
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Wyobrazmy sobie hipotetyczng sceng przy tamtym ognisku - kogo$
przewidujacego. Obserwujacego. Taka jednostka mogla widziec jak
struktura grupy powoli si¢ zmienia — jak pewni ludzie skupiajg wokot
sicbie lojalnosci, jak decyzje coraz rzadziej sa podejmowane wspolnie,
jak coraz wigcej energii pochlaniaja wewnetrzne rozgrywki zamiast
polowania. Jak ta wczesna demokracja zyjaca w symbiozie pod
wplywem jednostki zaburzonej zaczyna skupiac wokot siebie ulegtych
konformistéw i struktura spolecznosci zmienia si¢ w elite oligarchow.

Taki czlowiek ma dwie opcje. Zostac 1 walczy¢. Albo wziac¢ rodzing 1
odejs¢.
To nie bylaby ucieczka ze strachu. To bylaby decyzja racjonalna.

Nowe miejsce. Nowa grupa. Moze nowe zasady.

Jesli ten mechanizm dzialal chocby czgSciowo — a wiemy ze dziala
wspolczesnie, wige nie ma powodow, dla ktérych miatby nie dziala¢ w
czasach w ktorych byl bardziej potrzebny do przetrwania — ekspansja

Homo sapiens mogla by¢ napedzana nie tylko przez niedobory
zasobow, lecz takze przez spoleczny nadmiar. Nadmiar dominacii.
Nadmiar manipulacji. Nadmiar cierpienia wewnatrz wlasnej wspolnoty.

Historia jako ciagle oddalanie si¢ od siebie samych.

To fundamentalna réznica.

Czlowiek nie musial uciekac jedynie przed Iwem, suszg czy malaria.
Mogl uciekac przed czlowiekiem.

Ujmujac rzecz najprosciej: konflikty spoteczne rodzace si¢ z procesow
ponerogennych mogly by¢ jednym z napedéw migracji 1 wedrowki
ludow.

Totem nie byt ozdobg. Byt odpowiedzia.

Graeber 1 Wengrow, w swojej imponujaco udokumentowanej pracy
Swit wszystkiego, pokazali, ze prehistoria byla znacznie bardziej
roznorodna, eksperymentalna 1 zlozona niz dotacd sadzono. Wezesne
spolecznosu probowaly réznych form organizacji — 1 niekiedy
$wiadomie je zmienialy, odrzucaly, budowaly od nowa.

Symbole, rytualy, tabu, normy — wszystko to moglo powstawac nie z
abstrakcyjnej  duchowosci, lecz  jako odpowiedz na konkretne
zagrozenie: chaos, dommac]fg, rozpad wigzi. Totem wyznacza granice.
Mowt: tu jesteSmy my, 1 nasze zachowanie rzadzi si¢ zasadami. Tabu
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mowi: sq rzeczy, ktorych nie wolno, i nie ma potrzeby ich uzasadniac.
Rytual utrwala pamiec o tym, co bylo, gdy zasad brakowato.

Kultura jako system immunologiczny.
Nie piekny deser na koficu ewolucji. Konieczna szczepionka.
Cykl zaczal sie przy pierwszym ognisku.

Dobrobyt. Wzrost liczebnosci. Rozluznienie mechanizméw kontroli.
Wzrost pola manewru dla jednostek destrukcyjnych. Destabilizacja.
Migracja lub odbudowa. I znowu.

Nie dlatego, ze historia lubi si¢ powtarza¢ — to powiedzenie jest tylez
cleganckie, co puste. Lecz dlatego, ze pewne cechy ludzkiej natury
pozostaja state. Zarowno te konstruktywne, jak 1 te destrukcyjne.

Wspotczesna nauka nie potwierdza tej hipotezy jako glownej przyczyny
wyjscia z Afryki. Byloby naduzyciem tak twierdzi¢. Jednak jako model
pomocniczy — spojny z tym, co wiemy O mechamzmach
poziomowania Boehma, liczbie Dunbara 1 proaktywnej agresji
Wranghama — hipoteza ta jest przynajmniej wewnetrznie koherentna i
warta postawienia.

A jesli choc trochg odpowiada prawdzie, wynika z niej co$ waznego.

Ponerogeneza nie jest wynalazkiem nowoczesnych panstw. Nie jest
efektem ubocznym cywilizacji. Jest starsza niz pismo, starsza niz miasto,
starsza niz kazda instytucja, ktorg umiemy nazwac.

Zaczela si¢ wtedy, gdy grupa stala si¢ wystarczajaco duza, by mozna
bylo w niej ktama¢ bezkarnie.

A to moglo by¢ juz przy pierwszym ognisku.



IWste;p

C3y to diabel jest 2y, ey my?

Od ponad picciu tysieey lat, odkad czlowiek nauczyl si¢ zapisywac
swoje mysli, probujemy opisa¢ to samo zjawisko: dobro i zto, madrosc
i glupote. W tym czasie powstalo wicle systemow ctyc7nvch 1
wzniostych teorii. Arystoteles opisal cnoty, Kant zdefiniowal
imperatyw kategoryczny, a Biblia podala przykazania. Kazda wielka
tradycja intelektualna i duchowa dorzucala swéj kamient do wspolne;
proby zrozumienia roznicy migdzy cztowiekiem dobrym a zlym.

Kiedy nauka — psychologia, psychjatrla nc—:uroblologla — zaczela
bada¢ to, co przez wicki nazywalismy “zlem charakteru” , odkryla, ze
nie ma ]edne] zlej natury ludzkiej. Istnieje natomiast pew1c—:n procent
populacji, ktory jest wewnetrznie inaczej zbudowany. Ludzie ci nie
rozumiejgq empatii jak wigkszos¢ i nie odcmwa]q wstydu w sytuacjach,
ktore u zdrowego cztowieka budza opér. Dla nich podreczniki etyki s
instrukcja obshlgl — nie moralnym przewodnikiem, lecz mapa
pozwalajaca siggac wyze).

W ten sposob powstaje paradoks: osoby z zaburzeniami charakteru
potrafia uzywac¢ wiedzy etycznej jako mapy zachowan — nie jako
drogowskazu moralnego. Normalni natomiast dotad nie mieli prostego
1 czytelnego poradnika, jak rozpoznawac zlo.

Celem tej ksiazki jest pokazanie, jak dzialaja mechanizmy zla, oraz

fposazeme czytelnika we wstepne narzedzia do ich rozpoznawania.
To nie jest dzieto akademickie. To nie jest tez praca naukowa w Scistym
rozumieniu tego stowa — 1 autor ma pelna tego Swiadomos¢. Sa to
wyniki ponad dwudziestu lat obserwacji 1 do$wiadczen zbieranych w
roznych krajach, $rodowiskach 1 sytuacjach zyciowych. Obserwaci,
ktore autor prowadzil jako uczestnik — nie jako badacz zza szyby. We
wszystkich przypadkach mechanizm dzialania oséb zaburzonych
wygladal tak samo, niezaleznie od kultury czy szerokosci geograficzne;.

Ksiazka ta moze zawiera¢ pewne bledy oraz braki. Autor nie tylko to
dopuszcza — on to zaklada, stad w tytule znalazlo si¢ stowo
Preludium. Zaden cztowiek obserwumcy ztozone zjawisko spoleczne
przez ponad dwie dekady nie jest w stanie unikna¢ subicktywizmu.
Czgs¢ spostrzezen zawartych w tej ksiazce okaze si¢ trafna, cz¢S¢ — nie
w pelni. Niemniej jej celem nie jest akademicka doskonatosé. Jej celem
jest pokazanie kierunku: kierunku funkcjonowania zla, ktérego albo
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ludzie nie widza, albo — co gorsza — z jakiego$§ powodu widzie¢ nie
chca.

I wlasnie to “nie chcg” jest by¢ moze najwazniejszym problemem, z
ktorym ta ksigzka si¢ mierzy.

Zaskakujaco wiele patologii spotecznych opisanych na tych stronach
nie ma jeszcze SWOjego ugruntowancgo miejsca we wspolczesnej nauce
ani w powszechnym nazewnictwie. To nie jest drobny szczegol — to
jest fundamentalna luka. Jesli zjawisko nie ma nazwy, nie istnicje
oficjalnie. Jesli nie istnieje oficjalnie, nie mozna si¢ przed nim skutecznie
broni¢ na poziomie spolecznym ani instytucjonalnym. Prawo nie chroni
przed tym, czego nie potrafi nazwac. Instytucja nie reaguje na to, czego
nie rozpoznaje. Cziowick nie broni si¢ przed tym czego nie widzi.

To jest wlasnie putapka, w ktorej tkwimy. Z1o dziala. Nauka powoli za
nim nadaza. A ludzie w migdzyczasie placa ceng.

Najkrotsza odpowiedz na pytanie “co z tym zrobi¢” brzmi
paradoksalnie: nie karm konfrontacji emoclonalne], ale dzialaj przez
granice, Swiadkow i srodowisko. Walka jest pokarmem dla czlowieka
zaburzonego, cz¢sto nawet wigkszym, niz Samo Wycofame ‘%IQ jednostek
zdrowych ze $rodowiska. Wystarczy trwac w zdrowiu
psychicznym i otacza¢ si¢ podobnymi sobie. Patologla, jak kazdy
pasozyt, szuka zywiciela — gdy go nie znajduje, przenosi sie gdzie
indziej. Tam gdzie dostaje przestrzen do dzialania. Wystarczy, by
normalni, zdrowi ludzie pozostali sobg 1 zachowali spokoj, wtedy
patologia nie bedzie mogla si¢ rozwijac.

Ta ksigzka ma pomoe w tym jak rozpoznawa¢ mechanizmy, ktorymi sie
kieruja ludzie zaburzeni — bo bez rozpoznania nie ma obrony. A bez
nazwy nie ma rozpoznania.

Kilka uwag od autora na marginesie: ta ksiazka jest zapisem kierunku,
nie dogmatem. Czytaj ja jak mape, nie jak wyrok. Mapa moze ch
niedokladna — ale lepsza niedoktadna mapa niz zadna, gdy blqdmsz W
terenie, ktory kto$ celowo pozbawil drogowskazow.

Idac przez dzungle, mapa pomaga, podobnie jak ekwipunek. Ale tylko
na krotka tras¢ i w znanym lub przyjaznym rejonie. Im gl@ble]
wchodzisz, tym bardziej musisz sam rozpoznawac zagrozenia - trujace
rosliny, mebezpleczne zwierzeta.

Podobnie jest w zyciu codziennym.

A to, czy przylaczysz si¢ do zla, jest juz wylacznie Twoja decyzja.



Ksiqzka zostata ukoriczona 23.04.2026, wiedy 13, powstata okladka, jako jej

mwemgeme

W’ kolejnych miesiqcach poprawiana byla tylko stylistyka, wygtadzany rytm, orag
dla lepszego priekazn wyciszane emoge. Rozwijaly sig tylko rozdzialy drugi i

trzect. Na co ja, jako antor, wplywn nie mialen.

Pierwsze trgy  rozdzialy te  Rsiqiki sq  osobiste @ pokazuwjq  praktyke
Junkgonowania chorego systemmn. Systemu w Ridrym to instytuga i lndzee jq
reprexentujacy nigdy nie sq winnt ¢ nigdy nie 50%05{4 kary. To obywatel ma
roxumied, e wina jest gawse po _Azego stronie, bex w3gledn na koszty gardwno
spoleczne, jak i indywidnalne. Systemu, 1w ktorym czlowiek oceniany jest
powierzchownie, a karany doglebnie.

Planowatem t¢ ksiqgke napisal od dawna — miala nosic inny tytul (Paragraf
44), by cgystq teoriq i powstal piniej. Postanowitem to jednak p?gbzeﬁ{yc ?
po:}éa{aé na wilasnym prykladzie to, o c3ym pisge: jak System nise) konkretnego
cxlowieka.

Rozdzial czwarty ma upelnie inny charakter — fo bipoteza, kiorq uwagam 3a
wartq postawienia.

Jesli interesuje cig wylqeznie teoria la systemowego — mogesy zacaé od Czesci 11,
od Rozdzialu 6.

Rozdzial 5 jest miejscem gdzie mies3a sig teoria i osobiste doswiadczenie, dla jego
lepszego rozumienta wskazana jest najomosé Cesei 1.

Prosze nie traktowaé czesci 1 jako ombm‘g wendety, jest to opis mechanizmow w
praktyce. Poswiecitens dugo czasu, nerwon, energii 1  pieniedzy, aby pokazac, jak
diata system w praktyce. Moglem pryjac ciosy oraz 100 4 mandatu, jak to
miato migjsce zaws3e do te pory, i skoniczyloby si¢ Jasadniczo dla mnie Zeng’;, ale
nadargyta si¢ okazja do podbicia teorii prakiykq i cheqe miec jg potwierdzente,
poswiecitem sig. Cig3ko bylo by to przegyc nie odezmwajac pry tym Zadnych emod..
Niemniej staralem si¢ to opisac jak najbardzie nentralnze. P rReywajac te procesy,
nie chodzito mi o skalpy, ale o to, Zeby Zﬁd.’{ze mieli Swiadomosc jaka jest kondyga
Ppolskiego porzadkn prawnego i jak wpt hywa na /zfdzz brak weabamzwow kontroli
¢ bezkonsekwencyinosé decyzyina ludzi “rowniejsgyeh” nad “bezsilnymi”.

Nie znam si¢ na paragrafach, gdy3 nie Jestem ani ' prawnikiem, ani Zawodowym
prestepeq i pewnie gdybym nie Jechcial pomoe ludziom w rozumienin poneryzagi
strukinr wiady, to tak by pozostalo. Jednak najomosé funkgonowania patologis
podpowiada mi, e w Polsce co prawda konstytucja gwarantuje nam wolnosé stowa,
atoli cesto w roumientu instytucl f{a;éczzoavg’cb nie gwarantuje nam tej wolnosci po
wypowiedzianym stowie. A jak dowies3 si¢ 3 ksiqiki, system paragrafy 3na i
potrafi 3 nich selektywnie korgystac, cxtowiek spoza systemu musi ich tylko
prestrzegac, choé nargedi jug system nie daje i na jakakolwiek pomoc nie ma tes
co licgyé.



CZESCI
SOSNOWIECKA KAW (F)KA
Z. ORWELLEM

Sq ksigzki, ktére zaczynaja si¢ od teorii. Ta zaczyna si¢ od boélu.

Nie dlatego, ze bol jest wazniejszy od teorii. Dlatego, ze teoria bez
doswiadczenia zna nazwy rzeczy, ale nie zna ich ci¢zaru. Zrozumiec
mechanizm zla systemowego mozna z podrecznika. Poczuc jego cigzar
— wylacznie przez wlasng skore.

W tej czeScl nie ma jeszcze teoril. Jest za to sekwencja, ktora nie
pottzebuje teotii, zeby bole¢: bicie, prokuratura, sala sadowa. Jest tez
Kafka w praktvce — bo kazdy, kto zetlmqi si¢ z aparatem represji, wie,
co znaczy ,,Proces". Postqpowqme ktore formalnie szuka prawdv a
strukturalnie — chroni siebie. Jest Orwell — bo réwni i rowniejsi nie sa
tylko literacka metafora. Instytucja, ktéra z ofiary stara si¢ zrobic
sprawce, nie zawsze potrzebuje Napoleona przy korycie. Wystarczy jej
odpowiednio prowadzone postepowanie.

Trzy poziomy. Trgy odstony. Tryy rozdzialy.

Jedna polska recgywistost.



Rozdziat 1

Ponerogenny romb Adlera
- C3yli dlacgego nosiszy mundur niebieski

“Najniebezpiecniejsgy jest cxtowiek e stabq glowq, malym
sercem i wielkq pycha”
Bolestaw Prus

Niemal kazdy czlowiek zetknal siec w swoim zyciu z sytuacja, w ktorej
przyszlo mu rozmawiac z wladza — nie z ta, ktorej fundamentem jest
odpowiedzialnos¢ wobec spoleczenistwa, lecz z jej zwyrodniala forma:
wladza wyrastajaca nie ze stuzby, ale z potrzeby dominacji i
psychologicznej przewagi nad drugim cztowiekiem.

Takie doswiadczenia spotykaly mnie w zZyciu wielokrotnie. Ponizszy
przypadek stanowi studium proceséw ponerogennych w mikroskali.
Ilustruje on mechanizm, w ktorym brak wewngtrznych hamulcow
etycznych u funkcjonariusza publicznego, w polaczeniu =z
instytucjonalnym przyzwoleniem, prowadzi do eskalacji przemocy i
zawieszenia standardow demokratycznego panstwa prawa.

Wezesnym popoludniem 25 czerwea 2025 roku, wracalem ze sklepu.
Zatrzymalem sig, 7eby porozmawmc ze znajomymi. Jako czlowiek,
ktory znaczng czes$¢ zycia spedza w dalekich podrézach rzadko mam
okazjc do takich spontanicznych spotkan z przyjaciolmi z
podstawowki. Zeszlismy z chodnika pod drzewko. Jeden z kolegow
trzymal w dloni jaki$§ nap6j — nic nadzwyczajnego w cieply czerwcowy
dzien.

Zza rogu wylonili si¢ dwaj funkcjonariusze — zachowanie, ktore
retrospektywnie  trudno odczytac inaczej niz jako zaplanowanq_
interwencj¢. Po czasie dowiedzialem sig, ze stangliSmy nie pod tym
drzewem (sic). Zjawisko to obnaza istotng ceche systemow
patokratycznych: nieprzewidywalnos¢ normatywna. Obywatel traci
zdolnos¢ do prognozowania, ktore zachowania (np. przebywanie w
przestrzeni publicznej) zostana zakwalifikowane przez aparat kontroli
jako naruszenie porzadku, co generuje stan permanentnej niepewnosci
prawne;j.



Kolega nie namvsla]acc sie d’(ugo rzucit sie do ucieczki z owym
napojem, ktorego spozywanie w miejscu publicznym w Polsce jest
uznane za nielegalne. Napojem tym okazal si¢ drink majacy 4%
alkoholu. Funkcjonariusze tuszyli za nim, ignorujac mnie i drugiego
znajomego. Schwytali go kilka metréw dale], a chwile pozniej zaczeli
przeszukiwa¢ mu kieszenie, a jest to ponad czterdziestoletni lokalny
przedsi¢biorca, duzy podatmk i pracodawca. Scena byla co najmnie;
nienaturalna. Ale mnie uderzyla réwniez z innego powodu.

Jestem gemmologiem 1 kolekcjonerem ultrarzadkich mineralow. Przez
lata gromadzﬂem okazy, o ktorvch wigkszo$¢ ludzi nie ma pojecia.
Painit wygl , clemny kamien, ktory jak jest
nieoszlifowany mozna wzia za od%amek z bruku. Ixos7tu]e fortune.
Zaden policjant tego nie odr6zni i zaden funkcjonariusz nie ma prawa
si¢gac do cudzej kieszeni bez podstawy prawnej — niezaleznie od tego,
co tam jest. Mieszkam glownie w kra]ach ktére Zachod z
lekcewazeniem okresla , trzecim $wiatem" — 1 wiem, ze nawet tam
podobne dzialania sa postrzegane jako przekroczenie dopuqzczalnych
granic. Jak si¢ pozniej dowiedzialem, w sosnowieckiej policji ten
proceder jest standardem od wielu lat.

Zaczalem nagrywac. Poinformowalem funkcjonariuszy, ze sa
nagrywani i ze ich dzialania moga by¢ niezgodne z prawem. Powotalem
si¢ na przepisy 1 autorytet prokuratora.,

Jeden zachowal spokdj i jak kazdy zdrowy cztowick uznal legalnosc
nagrywania za co§ normalnego. Drugi zareagowal inaczej —
informacja o nagrywaniu podzmlala na niego jak zapalnik. To, co
nastgpilo, mozna by nazwa¢ mundurows furia. Najpierw agresja
stowna, potem fizyczna. Obaj zaatakowali wspolnie, choc tym drugim
w mojej ocenie kierowala lojalnos¢ wobec agresywnego kolegi: bicie,
duszenie, uzycie sily dalece wykraczajacej poza jakiekolwiek standardv
interwencii, zabranie i wylaczenie telefonu. Efektem bylo nie tylko
obezwladnienie, ale uszkodzenie w obrebie jamy brzusznej —
nlezdlagnozowane do dzis, choc skarzytem si¢ na silny bol juz podczas
transportu. Nastgpme odprowadzono mnie do radiowozu, oraz
wylaczono moj telefon. Cel byl oczywisty.

Okazalo si¢ jednak, Ze spoleczny odbior sytuacji byt dla nich mniej
komfortowy, niz zaktadali. Spora grupa przechodniow staneta w moje;
obronie. Korzystajac z okazji zabralem swoj telefon z przedniego
siedzenia 1 zaczalem ponownie nagrywac, ale ponownie policja wyrwala
mi moj telefon z reki. Nagrania na szczescie przetrwaly na telefonie, a
dzigki interwencji okolicznych —mieszkancéw istnieje  rowniez
dodatkowy material filmowy od przechodnia, a ktorego skasowania

zazadano od przypadkowego $wiadka. Zadanie skasowania nagrania
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swiadka wskazuje na probe usunigcia dowodow - préobe, ktora si¢ nie
powiodla.

W radiowozie uslyszalem, Ze rzekomo przeklinatlem. Zaproponowano
mi mandat — sto z]fotych Propozycja mandatu w sytuacji jawnego
naruszenia nietykalnosci cielesnej obywatela stanowi probe
proceduralne] legalizacji naduzycia. Odmowa przyjecia mandatu
przenosi spor na poziom ustrojowy, gdzie instytucja — zamiast
mechanizmu autokorekty — uruchamia procedury obronne, co stanowi
clement nacisku psychofizycznego.

Przewieziono mnie na Komisariat Policji nr 3 w Sosnowcu — miejsce,
ktorego reputacja w zakresie traktowania obywateli od dawna budzi
uzasadnione zastrzezenia. Odmowilem na miejscu jakiejkolwiek
wspolpracy z istotami, ktorych dziatania uznalem za bezprawne. W
odpowiedzi odméwiono mi pomocy medycznej, mimo wyraznego bélu

pod lewym Zebrem.

Podczas  przetrzymywania, ktore bylo w mojej ocenic proba
zmigkczenia mnie za pomocg bélu i zdecydowania si¢ na mandat, jeden
z funkcjonariuszy oznajmil:

— Ja jestem wiladza. Jak nie potrafisz funkcjonowac w pionie, to my ci
pomozemy si¢ ustawic.

Zapytalem, czy rozumie, co wlasnie powiedzial.
Odpowiedzial, ze moze mi to zaraz pokazac.

Wypowiedzi funkcjonariusza dotyczace 'ustawiania' obywatela stanowig
werbalizacje patologicznego rozumienia wladzy jako narzedzia tresury
spolecznej. Z perspektywy analityczne SW1adczy to o calkowitym
wypatciu etosu stuzby na rzecz prymitywnego instynktu dominacji, co
jest typowe dla koncowych faz poneryzacji struktur mundurowych,
gdzie zdolnos¢ do pojmowania argumentu ustgpuje miejsca
automatyzmowi reakcji.

Sprobowalem jednak wyjasnic zrodlo jego wlasnych stow. Mysl o
prostowaniu siebie ma korzenie nie w brutalnosci, lecz w filozofii
stoickie] — konkretnie w Rozmysélaniach Marka Aureliusza (VIIL, 12),
To wezwanie do samokontroli, nie do podporzadkowania.
Psychologicznie: kontrolujesz siebie albo bedziesz kontrolowany.
Moralnie: dziatasz zgodnie z zasadami albo rzeczywistosc skoryguje ci¢
konsekwencjami. Egzystencjalnie: albo autonomia umystu, albo
heteronomia.

NajproSciej: nie ogarniasz siebie — ogarnie ci¢ zycie.
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Marek Aureliusz pisal o dyscyplinie ducha, nie o przemocy aparatu
panstwowego. Wypaczenie idei niestety zawsze prowadzi do
wynaturzenia.

Blaise Pascal zauwazyl kiedys, ze mundur jest przekonujacym
argumentem. Mial poniekad racje — tylko Zze nie o tym rodzaju
przekonywania pisal Marek Aureliusz.

Reakcja: wysmiali mnie. Oni maja telewizory. Ksiazek czytac nie beda.

Lezac pozniej na pogotowiu, myslatem o tym, co tymi ludzmi w ogole
kieruje. Nie logika. Nie etos stluzby. Nie idea. Coraz wyraznie]
widzialem mechanizmy kompensacyjne — odreagowywanie wlasnych
deficytow, krzywd 1 upokorzen przez instytucjonalnie usankcjonowang
przewage nad stabszymi, ktorzy cheac, nie checac musza placic podatki,
aby ich utrzymywa¢. Na poziomie jednostkowym oznacza to
zniszczone zdrowie 1 czas konkretnych ludzi. Na poziomie
systemowym — co$ znacznie powazniejszego.

Tacy ludzie awansuja. Rekrutuja podobnych sobie. Odtwatzaja
struktury oparte nie na kompetenc]l lecz na psychologicznej
deformacji. W ten sposob aparat pafstwowy przestaje by¢ narzedziem
cywilizacji, a zaczyna przypomina¢ maszyneri¢ odtwarzajaca
barbarzyfistwo pod plaszczem prawa.

Funkcjonariusze, ktorzy mnie zatrzymali, do dzi§ nie maja kamer
nasobnych —  podstawowego narzedzia transparentnosci  w
demokratycznym panstwie. Bo na pociagniecie do jakiejkolwick
odpowiedzialnosci prawie rok po wydarzeniach nie ma juz co liczy¢. O
czym zreszta bedzie nastepny rozdzial.

Wihasnie dlatego chcg opisa¢  to  zjawisko szerzej: od jego
psychologicznych zrodel, przez spoleczne mechanizmy, ktorymi sie
reprodukuje, az po konsekwenc]e do ktérych prowadzi, jesli nikt go nie
zatrzyma wystarczajaco wczesnie.

Gdzie si¢ to zaczyna
Zaczyna si¢ od braku.

Nie od ideologii. Nie od programu politycznego. Nie od wielkich haset.
Zaczyna si¢ wezesnie] — w domu, w szkole, w pierwszych relacjach, w
tym cichym miejscu, gdzie cztowiek po raz pierwszy czuje, ze jest
mniejszy, stabszy, mniej wazny, mnicj chroniony. Dziecko nie
potrzebuje teorii. Wystarczy mu ton glosu, spojrzenie, upokorzenie,
niesprawiedliwosc, wysmianie, lekcewazenie. Kilka takich doswiadczen
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wystarczy, by §wiat przestal by¢ miejscem zaufania, a stal si¢ miejscem

hierarchii.

I wlasnie od tego momentu zaczyna dziala¢ mechanizm, ktory mozna
opisa¢ w dwoch jezykach: adlerowskim i ponerologlcznvm

Uzywam tu slowa ,ponerologiczny" szerzej niz sam Y.obaczewski,
ktory termin ten zarezerwowal dla patologii systemow politycznych. W
tej ksiazce stosuje go do kazdej skali — od malej grupy po pafistwo —
bo mechanizm pozostaje ten sam. Adler dostarcza psychologii
jednostki; ponerologia — opisu tego, co dzieje sig¢, gdy ta psychologia
dostaje wiadzg.

W ujeciu Adlera brak nie jest choroba. Jest punktem wyjscia. Czlowiek
rodzi si¢ 2z poczuciem niedoskonatosci — z  naturalnym
doswiadczeniem oograniczenia, ktore moze go pchnac ku wzrostowl.
Poczucie nizszosci, jesli zostanie wlasciwie przetwotrzone, staje sig
energia rozwoju. Czlowiek nie chee | juz by¢ mniejszy, wigc zaczyna si¢
uczy€. Nie chee juz by¢ stabszy, wicc zaczyna budowac kompetencje.
Nie chce juz by¢ bezradny, wige bierze odpowiedzialnos¢. W' zdrowe
wersji ten ruch prowadzi ku dojrzatosci. Czlowiek rosnie nie po to, by
dominowac, ale po to, by pelniej uczestniczy¢ w zyciu wspolnym. Sila
ma stuzy¢ integracji z innymi, a nie ich podporzadkowaniu. To jest
pierwszy biegun: brak jako poczz;tek drogi ku gorze.

Ale ten sam mechanizm moze zosta¢ wypaczony.

Jesli cztowiek nie chee leczyc braku, tylko go ukty¢ — wtedy zdrowa
kompensacja ustepuje miejsca jej patologczne] odmianie: nie chodzi juz
o wzrost, lecz o przykrycie. Nie chodzi juz o to, by wzrosnac. Chodzi o
to, by nie czu¢ si¢ slabym. Nie chodzi o to, b} stac sie pelniejszym.
Chodzi o to, by stac si¢ nietykalnym. I wlasnie tutaj zaczyna si¢ drugi
biegun: zqdza przewagi. Cztowiek nie szuka juz wartosci w sobie. Szuka
jej w tym, co moze uzyskac nad innymi. Sita przestaje by¢ narzedziem.
Staje si¢ $rodkiem zmeczula]z{qm na wiasny wstyd.

To jest moment, w ktorym adlerowski romb styka si¢ z ponerologia.

W ujeciu ponerologicznym nie chodzi tylko o zwykla ambicje. Chodzi
o taki stan psychiczny, w ktorym potrzeba dominacji zostaje odcigta od
empatii, sumienia i odpowiedzialnosci. Wtedy wladza — drugi naroznik
rombu — przestaje by¢ czescia calosciowego rozwoju czlowieka.
Zostaje wyizolowana. Odseparowana. Napompowana. I zaczyna zy¢
wlasnym zyciem.

Jeden biegun stanowi brak: wstyd, upokorzenie, poczucie nizszosci.
Drugi nie jest jeszcze sama wladza, lecz sposobem odpowiedzi na ten
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brak: kontrola, wplywem, dominacja. W zdrowym cztowieku migdzy
tymi biegunami istnieje droga wzrostu. Brak moze zosta¢ przetworzony
W rozwoj, rana w madros¢, a upokorzenie w prace nad soba. W uktadzie
patologicznym ta droga zostaje przerwana. Czlowiek nie idzie ku pelni,
lecz ku przewadze. Nie buduje siebie, tylko pozycje. Nie przekracza
wlasnych ograniczen, lecz zakrywa je maska sily.

To wlasnie w tym miejscu kompensacja przestaje by¢ mechanizmem
rozwoju, a zaczyna dziala¢ jako psychologiczny fundament dominaciji.

Dom, szkotla, ulica — pierwsze poziomy poneryzacji

W domu ktos rzadzi przez lgk. Ojciec nie tlumaczy, tylko rozkazuje.
Matka nie wspiera, tylko zawstydza. Rodzenstwo nie chroni — testuje
cudza stabosc. Dziecko roénie w atmosferze, w ktorej nie ma rozmowy,
jest tylko nacisk. Uczy si¢, ze spokd; zalcz; od nastroju sﬂmc]szcgo
Uczy sig, ze prawda nie ma znaczenia, jesli po drugiej stronie stoi ktos,
kto moze podnies¢ glos. Uczy si¢, ze milo$¢ bywa warunkowa, a
bezpieczenstwo chwilowe.

To jest pierwszy poziom poneryzacji: codzienna szkola hierarchii i
strachu.

Potem przychodzi szkola 1 zaczyna dziala¢ ten sam mechanizm, tylko w
innej formie. Porazki, d}=51¢}ﬂunac]a wysmiewanie, 1zolowame
publiczne zawstydzanie, a czgsto i przemoc hzycznq — wszystko to
moze uruchomié w dziecku nie tylko bol, ale i pamiec upokorzenia. Jesh
to doswiadczenie nie zostanie przepracowane, zostaje w czlowieku jak
zimny osad. Czasem przeradza sie w zamkrugme Czasem w chlod.
Czasem w zlo$¢. A czasem w cicha przysiege: kiedys to ja bede po
drugiej stronie.

Tu rodzi si¢ nie tylko ambicja — rodzi si¢ uraz. Nie che¢ bycia lepszym,
lecz chgé¢ wyrownania rachunku. Czlowiek nie mysh juz: ,,chce sig
rozwinac". Mysli: ,,chce, zeby $wiat poczul to, co ja czutem".

W tym miejscu mechanizm adlerowski ujawnia swoj mroczny rewers.
Poczucie nizszo$ci nie prowadzi juz do wzrostu, lecz do
nadkompensacji. A kompensacja pozbawiona etycznego kierunku —
btednie ukierunkowana — nie sta]e sie drogac samoprzezwycigzenia,
tylko zadza dominacji. Czlowiek nie chce juz by¢ dobry. Chce by¢
nietykalny.
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Dlaczego mundur

Nie kazdy, kto zostal zraniony w domu albo w szkole, péjdzie ta droga.
Wielu ludzi wybiera inng 0dp0w1edz prace nad soba, rozwo],
samodyscyphng, solidarnosc z innymi. Ale sg tacy, u ktorych rana nie
zamienia si¢ w madros¢ — tylko w glod przewagi. I wtedy szczegolnie
atrakcyjne stajg si¢ Srodowiska, ktore oferuja prosty skrot do dominaci.

Stuzby mundurowe moga sta¢ si¢ szczegolnie atrakcyjne dla ludzi,
ktorzy szukaja nie tyle odpowiedzialnodci, ile psychologiczne;
rekompensaty za wlasne poczucie stabosci.

Nie dlatego, ze kazdy tam pracujacy niesie w sobie ten mechanizm.
Dlatego, ze mundur, hierarchia, legalny przymus i1 natychmiastowa
przewaga nad slabszym moga dla czlowicka z urazem stac¢ si¢
najkrotsza droga do psychiczne) rekompensaty. To jest moment, w
ktorym prywatna krzywda zaczyna szukac publicznego narzedzia.

Niektorzy trafiajg tam z poczucia misji. Inni — 2z poczucia misji
pomieszanego z uraza. Jeszcze inni z cichg potrzeba zemsty. Nie zawsze
nazwg to wprost. Czasem ubiorg to w stowa o porzqdku dyscyplinie,
bezpieczedstwie, stuzbie. Ale pod spodem moze sta¢ co$ prostszego i
mroczme;c;zego chec znalezienia si¢ wreszcie po stronie 5113 Chec, by
juz nigdy nie by¢ tym stabszym. Che¢, by tym razem to inni si¢ bali.

Wtedy wiladza przestaje by¢ narzedziem odpowiedzialnosci. Staje si¢
lekarstwem na wstyd. A gdy wladza staje si¢ lekarstwem, czlowiek
zaczyna si¢ od niej uzaleznia¢. Im wigcej kontroli ma, tym bardziej jej
potrzebuje.

Na poziomie domu bylo to jedno spojrzenie, jeden rozkaz, jedno
upokorzenie.

Na poziomie szkoly — system wySmiewania i spolecznej hierarchii, w
ktorej przyszly policjant najczesciej byt na dnie.

Na poziomie pracy — przelozony, ktéry myli autorytet z przemoca.
Na poziomie instytucji — porzadek premiujacy bezwzglednosc.

Na poziomie panstwa — uklad, w ktorym czlowiek z rang i glodem
kontroli dostaje narzedzia do wplywania na zycie innych.

I wtedy patologia przestaje by¢ prywatna. Zaczyna byc organizacyjna.
Potem spoleczna. Na koncu polityczna. To juz nie jest tylko kwestia
charakteru jednostki. To jest sposob dzialania calego srodowiska.
Prawda staje si¢ mniej wazna niz skutecznos$¢. Czlowiek mniej wazny
niz procedura. Empatia mniej wazna niz wynik. A gdy taki porzadek
utrwall si¢ wystarczajaco dlugo, zaczyna wygladac jak normalnosé.
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I to jest najwigksze niebezpieczenstwo.

System oparty na takim mechanizmie rzadko oglasza si¢ jako patologia.
Zwykle wystepuje pod maska fadu, dyscvphm i koniecznosci. Z
zewnatrz moze wygladac na silny. W rzeczywistosci jest gtodny — nie
syci go nic, bo nie chodzi mu o dobro wspolne. Chodzi mu o
utrzymanie przewagi. Chodzi mu o to, by rana nie zostata ujawniona. O
to, by wiadza wciaz dziatala jak plaster na wewnetrzny wstyd.

Romb nie znika
Adler daje nadziej¢: brak mozna przeksztalci¢ w rozwo;.

Ponerologia daje ostrzezenie: ten sam brak moze zostac przeksztalcony
w dominacjg.

U pierwszego czlowick moze wzrosngé mimo bolu. W drugim
mechanizmie czlowiek probuje zbudowac siebie na cudzym strachu.

I wlasnie dlatego ten rozdzial jest tak wazny. Bo méwi nie tylko o
psychologii, ale o tym, jak prywatne p@knlgae potrafi stac si¢ publiczng
katastrofa. Jak rana, jesli dostanie wladze, nie leczy juz siebie — lecz
zaczyna leczyc¢ wiasny wstyd cudzym bolem. Jak czlowiek, ktéry kiedys
byi upokorzony, moze zamieni¢ swoja krzywde w narzgdme nacisku. Jak
swiat, ktory nie rozpozna tego na czas, zaczyna mylic¢ sile z przemoca,
a porzatdek z dominacja.

Romb nie znika. On zawsze jest.

Pytanie brzmi tylko: czy brak prowadzi ku wzrostowi, czy ku zemscie.
Czy sila staje sic odpowiedzialnoscia, czy t}lko 1nna nazwa dla urazu.
C,zy cztowiek przekracza siebie, czy tylko wspina si¢ po innych.

I wlasnie od tej odpowiedzi zaczyna si¢ wszystko.

Artykul 9 powszechnej deklaracji praw cztowieka:

Nikt nie moze podlegac¢ arbitralnemu zatrzymaniu, aresztowaniu lub

wygnaniu.

Przemoc fizyezna bedzie pierwsym priykiaden sosnowieckich doswiadezen 3la
systemowego. W ‘ffofg/ triadzie patokraci Inajduje si¢ jeszeze /)f“:{’f’/!/m
pr ac#(f//mz//m 1 premoc instytug /w(z//m 0 cxym bedq kolepne dwa roxdzialy.
Najpier jednak undam si¢ 3 komisariatu na pogotowie. ..
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Rozdziat 2 .
Prawnicza maska Cleckleya

Czyli despoci w czerwonych Zabotach

“Wiszyscy widza kim si¢ wydajesz; niewielu doswiadeza kim naprawde jestes”.
Niccolo Machiavelli

Po wyjsciu z pogotowia i obejrzeniu materialu wideo zarejestrowanego
podczas zdarzenia stwierdzilem, ze nie potwierdza obecnosci
czynnikow prowokacyjnych (agres]a stfowna, wulgaryzmy) ze strony
obywatela. Dokumentacja medyczna oraz nagrania stanowia
obiektywna podstawe do wszczgcia procedury karnej wobec
funkcjonariuszy. Formalne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
uruchamia proces, ktory w teotii ma stuzy¢ ustaleniu prawdy, a w
praktyce staje si¢ poligonem dla mechanizmdw obronnych systemu.

Nastepnego dnia przygotowalem pismo i zlozylem je w prokuraturze
razem z nagraniami. Procedura ruszyla. Formalnie wszystko bylo na
swoim miejscu. Pafstwo przyjeto sprawe, ktorej rozwigzania zgodnie 7
aktualnie przyjetymi normami prawnymi podjal si¢ prokurator Piotr
Strama.

Ale bardzo szybko okazalo sig, ze to tylko warstwa zewngtrzna.

Policjanci zaczeli pr7csladowame ludzi, Ltérvch uznali za moich
znajomych — cho¢ moimi bliskimi kolcgam1 ci ludzie nie sa. Oni po
prostu stoja codziennie w okolicach sklepu, obok ktorego ja mialem
nieszczescie przechodzi¢ feralnego dnia, 1 przez to zostalem
sklasyfikowany przez funkcjonariuszy ]ako staly bywalec okolic
monopolowego. Warto tu zaznaczyc, ze alkoholu nie spozywam w
ogole. Wige jedyna inspiracja do napisania pierwszych rozdzialow tej
k%mzkj pokazujac jak chory jest dzisiaj system, byla wlasnic ta
blyskotliwa logika: idziesz kolo monopolu, to jestes jego stalym
klientem. Jeden z tych ludzi dostal trzy mandaty jednego dnia, na
szczescie si¢ tym nie przejal znaczaco — za picie piwa, za usitowanie
spozycia piwa 1 za wloczegostwo. Nie mam dowodu na bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy tymi mandatami a moim zgloszeniem -
odnotowu]c; jedynie zbieznos§¢ czasowq 1 uznaj¢ ja za warta wzmianki,
nie za ustalony fakt. Liczba watpliwych mandatéw w ich Wykonamu
znaczaco wzrosla wobec spolecznosci skupionej wokol sklepu, w
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okolicach polowy lipca — nie trudno si¢ domyslic, ze wtedy wiasnie
dowiedzieli sie z Wydsz(u WeWnNEtrznego, ze jest przeckao nim
zgloszenie. Nie zmienia to faktu, ze wobec zadnej istoty zywej nie
wolno stosowac przemocy - bez wzgledu na to, czy stoi pod
monopolowym, czy przed opera. Trzy pierwsze rozdzlalv sg tylko
poklosiem ich decyzji, ale §wietnie pokazu]a polskie realia: jak niezgoda
na przemoc nakreca kolejna przemoc 1 mato tego, ze system przesta;e
widzie¢ w ofierze ofiare, zaczyna kreowa¢ go na sprawce. Jako
mieszkaniec dzielnicy, z ktorej pochodza dwie znane tegoroczne ofiary
wypadkéw- posel, ktory zginal wiosna, na t¢ chwilg potracony przez
samochod podczas jazdy rowerem. Oraz prezes lokalnej fundacji
pomocowej, ktory zginal tragicznie kilka tygodni wczesniej w
okoliczno$ciach, ktore nie zostaly podane do publicznej wiadomosci.
Pawla, zalozy ciela fundacji imienia dobrego pasterza znalem osobiscie,
a ktorcgo kilka dni przed $miercia spotkalem w... prokuraturze, w
ktére; mowil mi, Ze cyt: oni chcg mnie wykonczvc Nie oceniam
przyczyn jego $mierci, przytaczam to wylacznie jako §wiadectwo jego
wiasnych stéw. (W czerwceu jak wrécitem do Polski napisatem pismo z
prosba o zabezpieczenie monitoringu z holu, w ktérym rozmawialem,
z by¢ moze ofiara powaznego przestepstwa. Niestety do wrzesnia nie
dostalem zadnej odpowiedzi. Nagrania najpewniej przepadly, a wraz z
nimi, to co Pawel na nich mowi) Wiadomo, ze ja jak kazdy czlowiek, tez
nie chcq:, zeby spadla na mnie betonowa sclana. Bo mowi sig, ze w
takich okolicznosciach przyszto Pawlowi pozegnac si¢ z zyciem.

W psychologii jednym z mechanizméw ktory stosujg w Polsce stuzby
wobec ofiar opisala w 1997 roku Jennifer Freyd i nazwala go DARVO:
Deny (zaprzeczaj), Attack (atakuj), Reverse Victim and Offender
(odwroe role ofiary i sprawcy). Rozwingla ten termin o Instytutional
DARVO, co aktualnie w Polsce jest dos¢ powszechnym zjawiskiem,
zwlaszcza  wobec  ludzi siedzacych  niewinnie w  aresztach
wydobywczych. Jest to roéwniez bardzo popularne zjawisko wystepujace
wobec ofiar przemocy ze strony policji, prokuratury czy urzednikow —
i jeden z tych mechanizmow, ktore ponerologia nazywa po imieniu
wlasnie po to, zeby czltowiek mogl go rozpoznaé, zanim wyrzadzi mu
pelng szkode.

Potem przyszly wezwania. Dostatem je ja. Dostal je moj kolega. 1
wlasnie wtedy pekla pierwsza iluzja.

Kolega powiedzial jasno: podczas przestuchania gléwny nacisk nie byt
na przemoc w wykonaniu policji, tylko na to, czy przeklinatem.

Nie: kto nderzyl.

Nie: dlaczego ugyto sity.
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Nie: c3y dyialania byly Zgodne 3 prawem.
— DZA{O: ¢3y padto stowo.

W tym momencie staje si¢ jasne, ze sledztwo nie jest prowadzone w
kierunku prawdy. Z perspektywy przebiegu postgpowania sprawa
sprawiala wrazenie prowadzonej bardziej w kierunku minimalizacii
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy niz pelnego wyjasnienia zdarzenia.

Jak wiadomo kazdemu kto si¢ z tym procederem zderzyl, strukturalna
zalezno$¢ prokuratury od aparatu panstwowego sprzyja zjawisku
'instytucjonalnej solidarnosci'. W sytuacjach konfliktowych na linii
obywatel-stuzby, prokuratura wykazuje tendencj¢ do pelnienia roli
obroficy interesu instytucjonalnego kosztem praw jednostki. W takim
ukladzie bledy proceduralne przestaja byc incydentalne, a staja si¢
narze¢dziem systemowe] przemocy wobec ofiary.

Freyd wskazala na cos, co w tej historii jest widoczne golym okiem:
przemoc mstytuc]onalna jest mozliwa tylko dlatego, Ze ofiara jest
zalezna od instytucii, ktorej nie moze po prostu opuscic. Nie mozna
ztezygnowac z prokuratury jak z ustugi. Nie mozna wybra¢ innego sadu
jak innego sklepu Ta zaleznosc¢ jest strukturalna — 1 wlasnie ona
potrafi zamieni¢ pozornie blad czy zwykte zaniedbanie w przemoc.

I wlasnie tutaj wchodzi maska Cleckleya. Nie jako teoria. Jako praktyka.

Czlowiek w tej masce nie wyglada jak kto§ niebezpieczny. Wyglada jak
ktos, komu mozna zaufac. Spokojny. Uprzejmy. Racjonalny. Mowi
poprawnie. Zachowuje si¢ nienagannie. Nie ma w nim nic, co na
pilerwszy rzut oka budzitoby sprzeciw.

Ale to tylko powierzchnia.

Maska Cleckleya polega na tym, ze czlowiek zachowuje pe’ma forme
normalnosci, a jednoczes$nie jest calkowicie odlaczony od jej sensu. Nie
dziala wed}ug tego samego ukladu wartosci co inni. Nie odczuwa
cigzaru decyzji w sposob, ktory zatrzymalby przecietnego czlowieka.

Dlatego moze zrobic¢ cos bardzo konkretnego:

zniszczy¢ sprawe — bez jednego podniesionego glosu.

On nie must zaprzeczac¢ faktom. Wystarczy, ze je przestawi.
— Z fakiu robi pytanie.

— Z dowodu robi ,,material do oceny".
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— Z ofiary robi ,,strong wymagajqeq weryfikacyi”.

— 1 robi to spokonie. Z usmiechens.

Zjawisko 'maski Cleckleya' w relacji z organem procesowym objawia si¢
poprzez nienaganng forme uprzejmosci przy jednoczesnym
emocjonalnym odcieciu od meritum sprawy. Utrzymywanie dystansu i
pozornej zyczliwosci w obliczu ewidentnej krzywdy ofiary jest
sygnatem, ze rozstrzygniecie zapadlo na poziomie
pozamerytorycznym. Ofiara przestaje  byc podmlotem ochrony
prawnej, a staje si¢ 'problemem proceduralnym', ktory nalezy
zneutralizowaé poprzez odpowiednie uksztaltowanie materiatu
dowodowego.

Bo czlowiek w masce Cleckleya nie zatrzymuje si¢ na obronie
sprawcow. On potrafi odwroéci¢ kierunek odpowiedzialnosci.

I robi to przy uzyciu wiedzy, ktorej przecietny cztowiek nie ma.
Wie:

— ktére elementy sprawy mozna ,,rozmyc",

— ktére dowody uznac za niewystarczajace,

— ktére czynnosci pomingc, nie lamiac formalnie procedury,

— jak prowadzi¢ przestuchanie, zeby zmienic¢ ci¢zar relacji,

— jak napisac uzasadnienie, ktore wyglada logicznie, ale nie prowadzi do
prawdy.

To nie jest chaos. To jest rzemiosfo.

Na moim przestuchaniu byl obecny student — przyszly prokurator.
Obserwowal. Uczyl sie. Jesl to sa wartosci, ktore instytucja przekazuje
kolejnemu pokoleniu, oczekiwanie systemowej zmiany w perspektywie
jednego pokolenia byloby naiwnoscia.

Drugi kolega nie moglt by¢ przestuchany. Trzy dni po moim
zatrzymaniu mial ztamang noge, przez cztowieka ktory przyszed! pod
sklep z dzieémi i z zona. Z relacji pobitych wynika, ze przedstawil sie
jako policjant, ktory w obecnosci zony 1 dzieci postanowﬂ si¢ wyzyC na
statych bywalcach okolic sklepu. Znam to tylko z relacji, ja bytem wtedy
na wakacjach w Albanii, ktore kupitem kilka dni przed interwencja, a
ktére przez urazy doznane podczas ataku byly po prostu nie udane.
Szczescie, bo jak mundur potrafi przechodnia z $rodka ulicy w
godzinach szczytu wystac przez komisariat na pogotowie, to ta
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instytucja w cywilnej odziezy juz chyba na zawsze bedzie kojarzyla sig
Polskiemu spoteczenstwu ze sprawg ksiedza Jerzego Popietuszki.

Fakty byly jasne. Ale nie mialo to juz znaczenia.

Minely miesiace. Zadzwonilem do prokuratury, informujac, ze wylatuje
do pracy. Prokurator pozwolil mi leciec. Telefonicznie. Bez pisma. Bez
zabezpieczenia. Uslyszalem, Ze nie musz¢ niczego zglaszac, ze moge
spokojnie lecie¢, bo policjant jest na 1.4 1 do marca ,,nic si¢ nie ruszy".

16.12 — rozmowa.
20.12 — wylot.

Policjant wyzdrowial szybko.
30.12 zostal przestuchany.
31.12 prokurator umorzyt sledztwo.
Jak wczedniej byl usémiech — to wszystko bylo juz wtedy ustalone.
Brzmi znajomo?

Jezeli tak, to nie masz do czynienia z wyjatkiem. To mechanizm.
Systemowy. Powtarzalny.

Zjawisko to nazwatem poneromnezja. Wigcej o tym zjawisku bedzie jak
przejdziemy z tematu zta proceduralnego na zto instytucjonalne.

Prokurator wystal dwa tzw. fikcyjne doteczenia. O tym jak to sig
fachowo nazywa dowiedzialem si¢ od sgdm co przejela tymczasowo
biurko przed ktérym mialem zeznawac. Gdy pojawilem sie na
rozprawie, ktéra... sie nie odbyta. Pokonafem ponad 10 000
kilometrow, zeby uslyszeé, ze sprawa spadla z wokandy.

— Zapomnielismy pana poinformowai — rekta protokolantka.
— Przecies informowatem, e nie jestem tng 3a rogiem, tylko w Lajlandii.

— No lak, ale kagdemu si¢ 3darga. Nastgpng rogprawe sqd aplanowal na
01.04.

Poprositem o zmiang ferminn na czerwiec, pontewasz 28.03 mam  dogodne
polaczenie do pracy. Profokolantka nie miata uprawnieni, by samodzielnie mienic
date moje) sprawy. Zrobita to dopiero sedyia — ta sama, ktirq w grudnin
poprositenm o to Zeby w marcu odbyf si¢ proces, i pod ten wlasnie termin kupitem
bilety lotnicze.
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(Mam enropejskie ubezpieczenie 3agraniczne na 90dni, wige w marcu wricic do
krajit bylo by dla mnie dogodne, aczkolwiek nie kluczowe. Pr3y okazji co jakis czas
uzupelnial w krajn narastajqce aleglosci. Najezescie) zwiqane 3 urgedani)

Mimo roxpocyecia wojny na bliskim wschodzie decydowatem sig polecie i
dotrzymac termin.

Okoto 23.03 postanowitem podjechal do sadu poniewas Zjawisko , ponerommezyi"
bylo mi juz w tym miejscu nane. W okienkn ustyszatem, e sprawa ostata
przetogona na 03.06.

Cdz. Kolegna w moim odegucin kierunkowa wada pamiect polskiego wymiarn
sprawiedlnwose.

Informacie od sedzi o gmianie terminu otrzymatem mailem 31.03.2026, jednak
materialy do ksiqiki o paz‘ofogzcz@cb zachowaniach systemu wobec obywatela
Rbieratem jug, duzo wezesniej. Pierwsze stowa odpowiedzi na zapominalski, choé
Jormalnie Zgodny % procedurq, mail brzpratly: ,Dzieni dobry. Jestem juz w
Wietnanmie".

W sierpnin pryegladajac akia natrafilem na date 16 marca — dzien, w kidrym
sad faktycznie 3arzadzit miang terminu. 1r3y hgodnie zanim ja si¢ o nie
dowiedziatem. Gdybym anfal wymiarowi sprawiedlinvosei to nie dotarlbym do
pracy, a sprawa i tak by sig nie odbyla.

Dlatego warto mie¢ na uwadze, ze nawet jesli chcesz wygrac sprawe o
100 z1 w konfrontacji 1 vs 1 1 masz niezbite dowody, miej §wiadomos¢,
ze koszty takiej wygranej moga by¢ ogromne. Wiasnie dlatego moja
sracja" zostala najpewnie; pod%umowana przez sad juz na wejsciu, 2
przez ludzi obdarzonych pamiecia lepsza, niz niebiosa przyznaly
polskiemu sadownictwu wobec ofiar paragraféw, okresla sie to po

prostu przemocsa proceduralno-instytucjonalna.

Sedzia, ktéra byla w zastepstwie, wtracila si¢ do rozmowy miedzy mna
a protokolantka. Zaczela thumaczy¢ sytuacje.

I wtedy wydarzylo si¢ co§ znamiennego.

Na moje pytanie, czy nic si¢ juz nie da zrobic, nie padt art. 126 k.p.k.
Nie zostal przywolany. Nie zostal uzyty. Zniknal dokladnie w
momencie, w ktorym byl kluczowy. Trudno. Bo przeciez osoba na
takim stanowisku — zgodnie z zatozeniem — nie moze dzialaé¢ w zlej
wietze. Wice zostaja inne mozliwosci: moze demencja, moze deficyt
intelektualny, moze zwykle przeoczenie przepisu, ktory w tej sytuacji
byl kluczowy. Osoby orzekajace obowiazuje, jak wiadomo, sumienie.
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Nad ludem musi by¢ paragrafowy bat, cho¢ jakby si¢ zastanowi¢, to
powinno by¢ zupelnie na odwrot.

Dokumenty odwolawcze mialem juz przygotowane wczesniej i jeszcze
tego samego dnia zlozylem je w prokuraturze, opierajac si¢ o art 126
k.p.k. Wiec zasadniczo, bez pomocy osoby orzekajacej, ktora wtracila
si¢ W rozmowe bez W1kazego sensu i bez jakiegokolwiek celu, dalem
rade odkryc ten paragraf.

Natomiast jako ofiara dostalem kolejne doswiadczenie z serit: ,,przepis
to przepis" — o ile jest wygodny dla systemu.

Tutaj wracamy do prokuratora i miejsca w ktérym mikroskala zamienia
si¢ w coS§ wigkszego.

Bo czlowiek w masce Cleckleya nie dziala jednorazowo. Jezeli raz
skutecznie ukreci sprawe, system zaczyna si¢ do tego dostosowywac.
Najpierw cicho. Potem strukturalnie. Takie osoby bywaja przenoszone
w inne miejsce  struktury, gdzie mechanizm  rozmycia
odpowiedzialnosci dziala tak samo — zmienia si¢ tylko geografia.
Trudniej ofiarom do niego dotrze¢, i tak dziala wlasnie rozmycie
odpowiedzialnosci, ktére swietnie w swoich pracach poruszyl Zygmunt
Bauman, ktoérego mysli przyblize w odleglejszych rozdziatach.

Prokurator, gdy juz wejdzie w rytm pracy zawodowej i oczekuje awansu,
zaczyna robic swoistg selekcje:

— spraw, ktore mozna prowadzic,

— spraw, ktore trzeba wygasic,

— ludzi, ktérym mozna ufac,

— ludzi, ktorych lepiej wyeliminowac z obiegu.

Zdrowi ludzie probuja si¢ dostosowac. Najpierw tlumacza. Potem
milkna. W koficu odchodza.

Instytucja, ktora raz skutecznie ukryla zdrade, nie wraca do punktu
wyjscia. Ona przesuwa punkt wyjscia. Nie przez ]edna decyzje. Przez
dziesiatki malych zaniechan, awansow, milczen i pytan, ktorych nikt juz
nie zadaje. Freyd nazwala ten proces instytucjonalng zdrada —
mechanizmem, w ktorym srodowisko samo zaczyna reprodukowac
wZzofrce, ktorych nikt juz nie musi nakazywac. I po pewnym czasie nie
trzeba juz nikogo instruowac. System sam selekcjonuje ludzi, ktorzy
rozumiejg, o jest nagrodzone — i eliminuje tych, ktorzy pytaja za duzo,
lub s3 po prostu uczciwi.
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Zostajg ci, ktorzy rozumieja mechanizm. Mechanizm, w ktorym
prokumtorska ctyka zawodowa stuzy jako instrukcja obslugl kanery |
wtedy maska przestaje byc¢ Wy]atklem Staje si¢ norma. Nie trzeba juz
nawet u$miechu. Wystarczy, ze wszyscy wiedza, co on oznacza.

I to jest wlasnie temat dla ponerologii.

ZABOTOWA SOLIDARNOSC CZYLI:
“PROSZE STAD WYJSC”

W dniu 8 wrzesnia odbyl si¢ ostatni proces w tym przedstawieniu.

Tym razem przedmiotem procesu bylo moje zazalenie na decyzje
prokuratora, ktéry — pod oslong mojego wyjazdu — nie dostrzegl w
dzialaniach policjantéw znamion czynu zabronionego.

Na poczatku sedzia poinformowala mnie, ze w prokuraturze nie ma
adresu do doreczen.

Odpowiedzialem, ze przed wyjazdem do pracy skontaktowalem si¢ z
prokuratorem i poinformowatem go o swoim wyjezdzie. Prokurator
pozwolil mi lecie¢, twierdzac, ze do marca nic si¢ nie ruszy, poniewaz
policjant, ktory byl strong w sprawie, jest chory i do marca na pewno
nic si¢ nie ruszy.

Poprosilem o zabezpieczenie nagrania. Niestety zostalo to
zignorowane.

Na tej samej sali, kilka miesiecy wczes$niej, uslyszalem od osoby
sedziowskiej, ze prokurator wystal mi dwa tak zwane ,fikcyjne"
doreczenia.

Podczas tego procesu wspomnialem o tym.

Osoba sedziowska prowadzaca sprawe powiedziala, ze tak sie tego nie
nazywa.

By¢ moze nie jest to okreslenie formalnoprawne.

Nie zmienia to jednak mojego przekonania, ze w srodowisku
prawniczym funkcjonuje ono nicoficjalnie. Czlowiek spoza tego
srodowiska nie ma dostepu do calego jezyka, ktorym instytucja opisuje
wlasne praktyki. Oficjalnie istnieje termin praw1d%0wy Nieoficjalnie
istniejg okreslenia, ktorych obywatel dowiaduje si¢ dopiero wtedy, gdy
sam znajdzie si¢ po drugiej stronie procedury.

To rowniez jest forma przewagl.
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Monopol wiedzy nie musi by¢ zapisany w zadnym przepisie. Wystarczy,
ze jedna strona zna reguly, wyjatki, praktyke i jezyk, a druga musi si¢ ich
dopiero uczy¢ — czesto juz w trakcie walki o wlasne prawa.

Osoba sedziowska uznala, ze powinienem zglosi¢ zmiane adresu.

Odpowiedzialem, ze przeciez prokurator wiedzial o moim wyjezdzie
do pracy i pozwolil mi wyjechac. Powiedzial wprost, Ze do marca nic
si¢ nie wydarzy, poniewaz policjant, ktory byl strona w sprawie, jest
choty.

A jednak wydarzylo sie.
I to bardzo szybko.

Po przerwie sluchajac uzasadnienia ponownie poprositem o
zabezpieczenie rozmowy z prokuratorem.

Chcialem, zeby mozna bylo sprawdzi¢, co dokladnie zostalo wtedy
powiedziane.

Nie oczekiwatem, zeby ktokolwiek wierzyl mi na stowo.
Chcialem dowodu.
Uslyszalem, ze postanowienie zostalo wydane 1 to jest koniec.

W tym momencie chcialem osobie sedziowskiej zadac juz tylko jedno
pytanie.

Zapytalem, czy w tej sytuaciji nie pozostalo mi nic innego, jak pogodzi¢
si¢ z cigzka reka wladzy.

Osoba sedziowska wskazata rekg drzwi.

— Proszg stad wyjsc.

I wyszedlem.

Nie dlatego, ze moje pytania znalazly odpowiedz.

Nie dlatego, ze uznalem sprawe za wyjasniona.

Po prostu nie bylo juz o czym rozmawiac.

Postanowienie zostalo wydane.

To jest koniec.

Drzwi.

W pewnym sensie to zdanie dobrze podsumowuje calg historig.

Bo wczesniej byly nagrania.
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Byla dokumentacja medyczna.

Byli swiadkowie.

Byl policjant, ktory byt strona w sprawie.
Byta rozmowa z prokuratorem.

Byly terminy.

Byly dorgczenia.

Byly przepisy.

Byly pytania.

I za kazdym razem mozna bylo powiedzie¢: procedura.
Procedura pozwalala cos§ pominac.

Procedura pozwalala czego$ nie zabezpieczy¢.
Procedura pozwalala uznaé, ze czegos nie ma.

Procedura pozwalala powiedzie¢, ze co§ nie nazywa si¢ tak, jak
powiedzial obywatel.

A kiedy obywatel pytal dalej, mozna byto wskaza¢ drzwi.
— Prosz¢ stad wyjsé.
I wlasnie dlatego nazwalem to zabotows solidarnoscia.

Nie dlatego, ze potrafi¢ zajrzec do cudzych sumien i wiem, co kazdy z
uczestnikow postepowania naprawde myslat.

Nie wiem.

Widze natomiast ciag zdarzen.
Widze instytucje.

Widze decyzje.

Widze zaniechania.

Widzg, ze cztowiek, ktory probowal dochodzi¢ swoich praw, z kazdym
kolejnym etapem musial walczyé¢ nie tylko ze skutkami pierwotnego
zdarzenia, lecz takze z samg procedura, selektywnie nastawiona
przeuwko czlowiekow! z zewnatrz systemu.

A procedura, ktoéra miala stuzy¢ ochronie obywatela, coraz czescie]
stawala si¢ przeszkoda, przez ktora obywatel musial si¢ przedzierac.

Moze wiasnie dlatego najwicksza sita systemu nie znajduje si¢ w
pojedynczym paragrafie.
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Znajduje si¢ w przewadze instytucji nad cztowiekiem.
Wiedzy nad niewiedza.

Procedury nad doswiadczeniem.

I w mozliwosci powiedzenia na koncu:

— Prosze stad wyjsc.

Tymi slowami sedzia Aleksandra Zapala-Wyga$§ nakazala mi abym
zamknal z drugiej strony drzwi sali rozpraw.

I tymi samymi slowami — bez wlasnej wiedzy o tym — zamknela
rowniez pisane kilka lat ,,Preludium do Ponerologii". Jako zywy
przyklad tego, ze wolna wola w r¢kach patologicznych jednostek 1 brak
mechanizmoéw kontroli nad nimi, zawsze prowadzi do ludzkiej krzywdy
pisanej litera prawa.

INSTYTUCJE BEZ HONORU

Chee czytelniku obrazowo pokaza¢ Ci roznicg migdzy czlowickiem
dzialajacym bez skrupuléw a czlowiekiem kierujacym si¢ honorem.

W wielu srodowiskach opartych na lojalnosci 1 wzajemne;j
odpowiedzialnosei, takze w grupach przestgpezych, wojskowych czy
innych zamknietych wspélnotach, gdy dochodzi do ujawnienia
przewinienia, cigzar 0dp0w1edz1a]nosc1 czesto bierze na siebie ten, kto
zawinil, kto byl mniej zaangazowany przez co konsekwenc]e z
satozenia powinny by¢ mniejsze, ma mniej do stracenia, albo uznaje, ze
tak nakazuje lojalnos$¢ wobec grupy.

W opisywanym tu doswiadczeniu mechanizm ten nie dzialal w
srodowisku policyjno-prawnym. Tam nie ujawnila si¢ ani zwykla
przyzwoitos¢, ani gotowos¢ do uczciwego rozliczenia zdarzenia, lecz
postawa polegajaca na ochronie wlasnego srodowiska i wvblelamu
osoby uznanej za kluczows dla calego zajscia.

Przez ponad rok nie odniesiono si¢ tez do drugiego funkcjonariusza
bioracego udzial w zdarzeniu, mimo ze material filmowy pokazywat
jego udzial, w tym wyrwanie mi telefonu z reki. Z perspektywy
praktycznej przy]ajem poczatkowo, ze odpowiedzialnosc ponosi przede
wszystkim osoba, ktora podpisata mandat, i nie naciskalem na szersze
rozliczenie. U.malem ze nie ma potrzebv sciga¢ drugiego uczestnika
wylacznie za lo]alnosc wobec wspolpracownika.

/. czasem doszedlem do wniosku, ze zaréwno w postgpowaniu
policyjnym, jak i prokuratorskim nie chodzilo o rzetelne ustalenie
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faktow, lecz o ochrong krzywdzicieli. W momencie skladania
odwolania, przy braku wiedzy o istotnych elementach procedury,
uznalem, ze przypomnienie o drugim uczestniku zdarzenia jest
l\omeczne aby spelni¢ wymogi odwolania, czyli wykazanie biedow
takich jak ‘wlagnie pominigcie W postgpowaniu drugiego sprawcy. Nie
mialem wobec niego osobistego zarzutu, ale wskazanie jego roli stato
si¢ jedynym sposobem, by odwolanie bv}o skuteczne.

Instytucja moze zdradzi¢ nie tylko tym, co robi. Moze zdradzic tym,
czego nie robi. Przez ponad rok drugi funkc]onanusz nigdzie nie bvl
brany pod uwage — mimo ze byl na nagraniu. A postepowania
rownolegle toczyly si¢ dwa, jedno przeuwko mnie 1 drugie przeciwko
policji. Freyd opisala ten typ zdrady instytucjonalnej jako szczegolnie
destrukcyjny wtasnie dlatego, ze ofiara nie ma czego zaskarzyc ani
obali¢ — nie ma dzialania, jest tylko jego brak. A brak nie jest
dowodem. Brak jest cisza, ktora zdegenerowany system bardzo lubi.

Z tej perspektywy problem nie dotyczyl juz pojedynczego incydentu,
lecz szerszego mechanizmu: instytucji, ktore zamiast sta¢ na strazy
prawa, zaczynaja chroni¢c wlasne interesy, przesuwajac cigzar
odpowiedzialnosci 1 rozmywajac fakty. W takim ukladzie honor bywa
zastgpowany przez interes, a Pprzyzwoitos¢ przez mechaniczne
trzymanie szyku.

Jezeli taki mechanizm utrwala si¢ w systemie, prowadzi do jego
stopniowej degradacji. Historia pokazuje, ze mebezpleczne nie sa
wylacznie jednostkowe akty naduzycia, lecz sytuacija, w ktorej naduzycie
zostaje oswojone, a nastgpnie wiaczone do normalnego dzialania
instytucji, jak ma to miejsce w polskiej policji 1 prokuraturze.

Mozna to porowna¢ do rdzy na zelazie: na poczatku jest prawie
niewidoczna, ale z czasem oslabia calg konstrukeje od srodka.

By¢ moze dlatego wlasnie nie mozna wymaga¢ honoru od ludzi,
ktorych jedyne metody mieszcza si¢ miedzy ktamstwem a przemoca —
i ktérzy od niemal trzydziestu lat nie potrafia znalez¢ zabdjcy swojego
generala. Tak wlasnie wyglada hanba.

Artykul 7 powszechnej deklaracji praw czlowieka:

Wszyscy sa rowni wobec prawa i sa uprawnieni bez jakiejkolwick
dyskryminacji do rownej ochrony prawnej. Wszyscy sa uprawnieni do
rbwnej ochrony przed jakakolwiek dyskryminacja sprzeczna z niniejsza
Deklaracja oraz przed jakimkolwiek podzeganiem do takiej
dyskryminacji.
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Roz.dzizﬂ 3
Eichmann w kolorze blond

S NN L X WO, oxerymeLaane]
cxyli jestem cxlowiekien, nie paragrafem:

wSmutng prawdq jest, Ze wigkso8¢ 3la jest cxyniona prex
ludz, ktoryy nigdy nie decydowals, ¢y chea byé lub cynic zlo albo dobro.”
— Hannah Arendt

W poprzednich rozdzialach mowa byla o przemocy fizycznej w
wykonaniu najnizszego szczebla drabiny aparatu represji. O mundurze,
ktory przekracza granice miedzy ochrona a naduzyaem Mowa byla tez
o czlowieku, ktory droge zawodowa polaczyl nie z etyka Kanta, lecz z
Ksigciem Machlavellego — ktéry wykalkulowal swoje postepowanie
pod katem systemowe; skutecznosci i kariery, nie pod katem prawdy.

Przyszedl czas na salg sagdowa. Na moment, w ktérym ofiara
przestepstwa wchodzi do miejsca, ktore z definicji, z zasady 1 z mocy
prawa powinno byc jej schronieniem. Miejscem, gdzie prawda jest
fundamentem, nie ozdoba.

Co jednak zastaje?r Zastaje system, ktéry dawno zamienil

ezkompromisowe domniemanie niewinnosci na hipotetyczne
bezkomp 1 hipot
przestrzeganie tej zasady. I nawet nie jest tego Swiadomy. Albo, co
gorsza, jest Swiadomy swojej utomnosci i wlasnie w tym thkwi — a to
jest droga donikad.

0. WYROK BEZ CIEBIE

28 lipca 2025 roku Sad Rejonowy w Sosnowcu, Wydzial IX Karny,
wydal wyrok. Beze mnie. Bez mojego glosu, bez mojej wersji, bez
jednego pytania skierowanego w moja strong.

Nazywa si¢ to wyrokiem nakazowym — instytucja, ktora pozwala
sadow1 skazac cztowieka na podstawie samych akt, bez rozprawy, "gdy
okolicznosci czynu 1 wina obwinionego nie budza w'lctphwosa Sad nie
mial watpliwosci. Mial tylko jedna strone — mojej wersji nie bylo w
aktach, bo na komisariacie odméwilem podpisania czegokolwiek. Nie z
uporu. Z przekonania, Ze to, co si¢ tam dzialo, mialo charakter, ktorego
nie zamierzalem Ieglqrmmowac wlasnym podpxsem co zgodmc z
deklaracjg policjanta jest napisane w aktach.
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Werdykt: winny uzywania stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym.
Art. 141 kow. Grzywna 100 zlotych. Koszty postepowania 70 ztotych.
Pod spodem podpis: sedzia Beata Chmielnicka.

Sto ztotych. Ale nie o kwote tu chodzi — nigdy nie chodzito. Chodzi o
to, ze wystarczyla relacja jednej strony, zeby na mnie, obywatelu jeszcze
mewys}uchan}m spadi W}Trok w imieniu Rzeczvpospohte] Polskiej.
Domniemanie niewinnosci w tym momencie nie zostalo zlamane
subtelnie, ~proceduralnie, miedzy wierszami. Zostalo ominiete
calkowicie — instytucja prawna do tego stworzona pozwolita sadowi
orzec wine, zanim jeszcze usiadlem na sali.

Miatem prawo si¢ sprzeciwiC. I to zrobitem. Ten sprzeciw otworzyl
drzwi do tego wszystkiego, co opisuj¢ w dalszej czesci tego. rozdzialu
— do trzynastu miesigcy, czterech rozpraw, komentarza o "tylko stu
ztotych"wadliwych wezwan, poneromnezji ktora juz poznales przy
okazji przetozenia rozprawy dzien przed i finalowego uniewinnienia.
Ale warto zapami¢ta¢ punkt wyjScia: system, ktory mnie skazal, zanim
mnie ustyszal, 1 ktory uznal to za rutyne, nie za wyjatek.

Sprzeciw oznaczal, ze sprawa trafia na wokand¢ od nowa — tym razem
z moim udzialem.

Kolejny 13 miesi¢czny proces bedzie prowadzila juz osoba sedziowska
Monika Bielecka.

I. STO ZE.OTYCH I GODNOSC CZE.OWIEKA

Wchodze na sale satdowal ]ako osl\arzon} o) przekhname a w zasadzie
juz skazany, bo jak inaczej nazwa¢ wszczynanie procesu 1 vs 1, gdzie
rzekomo komenda policji to zglosila, ale nie powolala zadm ch
swiadkow, cho¢ w zdarzeniu brato udziat kilka oséb i drugi pohc ant,
ktory na nagramach jest w nieco gorszej sytuacji, niz ten co 51@' pod tym
podpisal. W normalnym systemie prawnym cos takiego powinno by¢
umarzane na etapie przygotowawczym. W Polsce niekoniecznie.

Ale patrzac z punktu widzenia ludzkiej przyzwoitosci, jako ofiara
przestepstwa, co zreszta fatwo bylo stwierdzi¢ po dokumentach, widze
cos jeszcze: jesli jeden policjant zeznaje, bo musi, bo wziat mterwenc;g
na siebie, a drugi nie chce broni¢ kolegi — to znaczy, ze cos tu nie gra.
Nie przyszzedlem broni¢ abstrakcji. Przy szedlem  bronic wlasnej
godnodci 1 faktow, ktore mam udokumentowane. Jakbym nie mial to
zostaje skazany na podstawie pomowienia. Jak wielu innych Bogu
ducha winnych ludzi w tym kraju.
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Pierwsze uderzenie nie przychodzi w formie wyroku. Przychodzi w
formie tonu.

— A pan wie, ze pan dostal tylko 100 zI tej grzywny?
— Nie chodzi o 100z1, prosze pani...

(Sedzia przerwala moja wypowiedz)

— Aaa, o racj¢. Rozumiem.

(Z usmiechem ktory odebralem jako- mogles wziac 100, a teraz bedzie
500 plus koszty sadowe)

— Mozna tak powiedziec.

(Wypowiedzialem to tesztka sil powietrza w plucach na lekko ugietych
nogach, pelen zwatpienia w obicktywnos¢ sadu i jednoczesnym
przekonaniu o tym, ze proces predko si¢ nie zakonczy)

To zdanie o 100z1 — wypowiedziane z nuta politowania i nieukrywang
ironig — otwiera calg sekwencj¢. Juz w tym momencie wiadomo, ze nie
chodzi tylko o pieniadze. Chodzi o stosunek do czlowieka. O to, czy
kto§ rozumie, ze nawet drobna kwota moze by¢ znakiem wigkszego
problemu. Ze czg¢sto nie walczy si¢ o sum¢ — walczy si¢ o zasade, o
brak zgody na bycie ofiara pobicia, a tym by byto przyjecie mandatu, lub
jakikolwiek méj podpis pod dokumentami na komendzie. Sadowi to nie
przyszlo do glowy, niestety. O pytanie, czy wolno bezkarnie lekcewazy¢
cudzg wlasnosé, cudza godnosé, cudze granice.

Jest nagranie. Nie relacja, nie wspomnienie — nagranie. wiasnie
to czyni ten moment czym§ wigcej niz anegdoty z sali sadowej. Freyd
opisata betrayal blindness — slepote na zdrad¢ — jako mechanizm, w
ktorym instytucja przestaje widzie¢ to, co powinna zobaczyc, bo
widzenie byloby dla niej niewygodne. S¢dzia nie widzi czlowicka po
drugiej stronie. Widzi kwote. Sto zlotych. I ta kwota wyznacza dla nie
gramcg tego, co jest warte uwagl — a co nie. Czlowiek znalazl sie
ponize] tej granicy. Na nagraniu z pierwszej rozprawy stychac to bardzo
wyraznie. Jakby byt film, to mozna by jeszcze wiece] wyczyta¢ po minie
osoby orzekajace;. Nlestety nie dostalem filmu, a nawet jakbym dostal
to tylko najpewniej moja twarz i moje emocje byly by na tym filmie
uwiecznione.

Warto przy tym zada¢ pytanie, jak na podobny komentarz
zareagowalaby osoba z pourazowymi zaburzeniami stresu po takim
zatrzymaniu, albo ofiara gwaltu, bo 1 takie sytuacje maja miejsce na
komendach policji. Cho¢ rzadko trafiaja do mediow giéwnego nurtu.
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Ironia styszalna w stowie ,,racja” jest tutaj diagnoza. W zdrowym
systemie prawnym racja nie jest przedmiotem ironii — jest
fundamentem. Kiedy instytucja zaczyna traktowac zasade domniemania
niewinnosci jako naiwnos¢, a pragmatyczny kompromis z prawda
uznaje za dojrzalosé¢, wtedy zaczyna si¢ jej moralny upadek.

To nie jest jednostkowe zdarzenie. To objaw. Zeby zrozumieé
mechanizm, ktory za nim stoi, potrzebna jest konkretna opowies¢ —
nie o przeplsach lecz o ludziach i o tym, jak réznie mozna rozumiec
wing.

I1. PIX.KA JEST OKRAGZXA... A SZYBY SA TRZY.

Zeby pokazaé, czym naprawde jest problem redukcji cztowieka do
paragrafu, potrzebna jest konkretna opowiesc. Prosz¢ sobie wyobrazic
nastepujaca sytuacje.

Aby zilustrowa¢ mechanizm degradaql oceny moralnej w systemie,
postuzmy si¢ modelem 'trzech okien'. Model ten pozwala odrézni¢ bl 1d
(przypadek), wykroczenie (lekkomyslnos¢) od czynu ponerogennego
(premedytacija i odwet). Kluczowym problemem analizowanym w tym
podrozdziale jest sytuacja, w ktorej aparat panstwowy traci zdolnos¢ do
tej dystynkcji, ztownujac wszystkie te stany w ramach ujednoliconej
procedury, co w praktyce premiuje sprawcow dzialajacych  z
premedytac]a Kazde przez kogos innego. Kazde z inng intencja. Kazde
wymagajace innej odpowiedzi.

Pierwsze okno: przypadek 1 przyzwoitos¢

Pierwsze wypada od pitki do gry. Po chwili staje w drzwiach mlody
czlowiek z rodzicami. Placze. Przeprasza. Rodzice mowia, ze sa biedni,
ale wyjmuja z portfela reszte oszczednosci 1 probuja naprawic szkode.

Normalny czlowiek oddaje pitke. Mowi, ze okna i tak planowo
wymagaly wymiany. Odmowa kary jest w takie] sytuacji czyms
naturalnym. ]est przypadek jest odpowiedzialnosc, jest ludzka
przyzwoito$¢ — 1 wlasnie dlatego jest tez miejsce na ltaske.

Drugie okno: lekkomys§lnosc 1 jej konsekwencje

Drugie okno wylatuje od grupy mlodziezy, ktora przechodzi obok i z
nudow rzuca czym popadnie. Uciekajg. Wlasciciel domu widzi
zdarzenie 1 dzwoni po policje.

Kiedy przyjezdza radiowdz, mlodziez sama podchodzi pod dom.
Wiedza, ze zlapal ich monitoring z okolicy, wiedza, ze mieszkaja tu
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niemal po sasiedzku. Mysla, ze reka sprawiedliwosci ich siggnela — i
wolg si¢ pokaza¢ sami.

Na miejscu nie przejawiaja wielkiego przejecia. Zartu]a, smieszkuja.
Szyba to dla nich drobnostka. Pani prosi o wypisanic mandatu i
powiadomienie rodzicow o koszcie wymiany okna. Kara jest zasadna
— nie dlatego, ze kto§ jest zly, ale dlatego, ze zrobil zlg rzecz 1 musi
ponies¢ konsekwencje.

Trzecie okno: premedytacja 1 zemsta

Trzecie okno wylatuje nagle, od tylu, od strony ogrodu. Ktos obchodzit
dom przez zaro§la, poza zasiggiem monitoringu, przez posesj¢ bez
zgody wlasciciela. Pani widzi tylko uciekajaca sylwetke.

Po kilku minutach przyjezdza radiow6z — z podejrzanym w srodku.
Policja zatrzymala go w okolicy, bo sprawial wrazenie czlowicka
ucickajacego z miejsca zdarzenia, a na ktore bylo akurat zgloszenie o
wybitym przez mlodziez oknie. Nie potrafit wytlumaczy¢, dlaczego
biegt.

Sprawca zostaje wyprowadzony. I natychmiast zmienia ton:

— Pocaluj mnie tam, gdzie stonce nie dochodzi. To tylko wykroczenie.
Pisz mandat 1 czes¢, bo nie mam czasu.

Na pytanie, dlaczego to zrobil, odpowiada wymijajaco. Ale fakty mowia
same za siebie: zadal sobie niemaly trud, zeby wejS¢ na posesje
niezauwazony. To nie byl impuls. To byla decyz]a

Podczas sprawdzania danych przez policje okazuje si¢, ze sprawca jest
bratem czlowieka, ktorego wezesniej skazano za gwalt. W domysle nosi
to znamiona przestepczej zemsty — choc¢ brakuje twardych dowodow.

Mialem 1o powiedziec na sali sqdowej, jednak oceniajqe prebieg rogprawy,
ugnatem, e argumentacia tego rodzaju nie Inajdie tam wlasciwego miejsca. Etyka
lroski, kidre fundament potogyla Carol Gilligan, dziata tylko w strong
predstawicieli aparatu represji — jako ofiara prestepstwa, co doskonale widaé na
Jilmach czuje sie tu pominiety. A preciez w Innym glosem chodi o troske i nieco
inne postrzeganie moralnosci pryez kobiety. Bardzue opierajace si¢ 0 wspotezucie i
empatie, niz, 0 imne Rasady kojarzone 3 Kantem. Instytucja potrafi jednak ten glos
wypaczyé — niezaleznie od plci 0s0by, ktdra w jej imienin oreka.
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III. PROKURATORSKA MORALNOSC — POKUSA MALEGO
KEAMSTWA

I tu pojawia si¢ pokusa. Pani przypomina sobie:

— Akurat mam wylamany zamek w furtce po tamtej stronie dziatki.
Mozna powiedziec, ze to bylo wlamanie. Bedzie wlamanie, niszczenie
mienia 1 szyba bedzie wtedy w sumie jako dodatek. Dostanie
sprawiedliwosc.

Odpowiedz jest jednoznaczna:

— Nie, prosze¢ pani. Nie mozna. To jest wlasnie prokuratorska
moralnos¢.

— Ale to tylko takie male ktamstewko.
— Niech nawet bedzie sobie klamstwunio. Tak nie wolno.

W kwestiach prawdy i sprawiedliwosci nie ma podziatu na male 1 duze
sprawy. Nie ma dwoch systeméw moralnych — jednego do
drobiazgéw, drugiego do rzeczy wielkich. To, co pozwalamy sobie w
malym, ksztaltuje nas na dlugo przed wielkim, O czym juz ponad dwa
tysigce lat temu pisali Grecy.

Dlaczego nie wolno? Bo cechy, jakich nabieramy, ksztaltuja nas i
otoczenie. Ta konkretna sytuacja nagiecia prawa moze nosic
subiektywne znamiona sprawiedliwosci, ale w sprawach powazniejszych
ta sama cecha prowadzi do dehumanizacji. Dokladnie tak, jak w
przypadku prokuratora, ktory prowadzi sledztwo z pozycji adwokata
oskarzonych, a nie stroza prawa. Ktory etyke zawodows traktuje jak
instrukcje obstugi wlasnej kariery.

W takiej optyce ofiara w sadzie pozostaje sama. Jej jedyna bronig sa
dowody, ktore w zdrowym porzadku prawnym podczas procesu 1 vs 1
nie powinny by¢ potrzebne — i ktore 1 tak musza zosta¢ wywalczone.
A warte wedlug ironicznego komentarza ze wstepu sto ziotych i
smieszng racjg.

Trzecie zdarzenie z oknem mozna ewentualnie prawnie zakwalifikowac
jako nielegalne wejscie na posesje, bo do tego faktycznie doszlo. To nie
jest naciaganie rzeczywistosci to jest wladciwe nazwanie tego, co
mialo miejsce. Roznica migdzy tym a prokumtors]«.ac moralnoscig jest
zasadnicza: jedno opisuje rzeczywistos¢, drugie ja podmienia.

Pokusa malego klamstwa i pokusa wygodnej procedury wyrastaja z
tego samego korzenia. Obydwie zaczynaja si¢ w chwili, gdy ktos
przestaje pytac o sens, a zaczyna pyta¢ wylacznie o skutecznosé. Ten
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mechanizm ma swoja histori¢. Ma tez twarz — 1 nazwisko, ktore w 1961
roku stane¢lo przed sadem w Jerozolimie.

IV. IMPERATYW KATEGORYCZNY W MUNDURZE SS

Adolf Eichmann zostal pow1eszonv w 1962 roku. Nie jako potwor 7
powiescl grozy — bo potworem nie byl, przynajmniej nie w tym sensie,
w jakim zbiorowa wyobraznia lubi sobie potwory wyobrazac. B}l
urzednikiem. Skrupulatnym, punktualnym, lojalnym wobec procedur.
Czlowiekiem, ktory nigdy osobiscie nie zabil nikogo, a mimo to
zorgamzowai logistyke $mierci milionéw.

Obserwatorka jego procesu w Jerozolimie, Hannah Arendt, ukuta fraze,
ktora weszla do kanonu mysli XX wicku: banalnos¢ zta. Zto nie musi
mie¢ twarzy demona. Wystarczy twarz czlowicka wypelniajacego
rubryki. Kogo§, kto przestal zadawaé pytanie o sens i zaczal pytac
wylgcznie o procedurg.

Najbardziej zdumiewajacym momentem przesluchan nie byla skala
zbrodni, lecz filozoficzna deklaracja samego Eichmanna. Przed sadem
oswmdczvi — bez cienia ironii — ze przez cale zZycie staral si¢
pmt@powac zgodnie z ﬁlozoﬁq Immanuela Kanta. Z jego imperatywem
kategorycznym, ktory jest jednym 2z najwazniejszych zrodel
filozoficznych inspirujacych Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka.

Kant sformutowal imperatyw kategoryczny nast¢pujaco: postepuj tylko
wedlug takiej maksymy, co do ktorej mozesz jednoczesnie chcie€, aby
stala sic powszechnym prawem. U jego podstaw lezy autonomia —
wolna, rozumna wola jednostki, ktora sama dla siebie jest prawodawca.
Czlowiek nie moze by¢ nigdy traktowany jedynie jako $rodek do celu,
lecz zawsze jako cel sam w sobie. Godnos¢ ludzka jest tu wartoscia
bezwarunkowa — niepodlegajaca negocjacji z zadnym systemem,
zadng wladza, zadnym Fihrerem.

Eichmann tymczasem zaproponowa} wlasng, starannie okaleczong
wersje tej filozofii: postepyj tak, jakby zasada twojego postepowania
byla zgodna z zasada ustawodawcy lub prawa kraju. Podmienit rozum
na rozkaz. Autonomi¢ — na postuszenstwo. Sumienie — na regulamin.

I tu zaczyna si¢ rzecz, ktora powinna zatrzymac kazdego, kto czytal akta
tego procesu.

Hichmann sam przyznal, ze przestal stosowac¢ Kanta dokladnie w
momencie, gdy otrzymal rozkaz organizacji Ostatecznego Rozwigzania.
Wezesnie) — Kant. Potem — Fuhrerprinzip.
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W filozofii Kanta ustawodawecg jest moralne ,,ja”” czlowieka. W $wiecie
Eichmanna ustawodawca byl Hitler.

Imperatyw kategoryczny zamienil si¢ w hipotetyczny.

Nie: ,,postepuj tak, bo jest to sluszne i chcialbys, aby wszyscy tak
postepowali”.

Lecz: ,,postepuj tak, bo tego wymaga rozkaz, a rozkaz jest prawem”.

Autonomia ustapita miejsca postuszenstwu. Sumienie ustapito miejsca
procedurze. I wlasnie w tym miejscu Kant skoficzyl si¢, a zbrodnia
zaczela.

Filozofowie mo6wia w takim przypadku o heteronomii —
przeciwienstwie autonomii. Wola zapozyczana od zewnetrznego
prawodawcy nie jest wola moralng w sensie kantowskim. Jest zwyklym
postuszenstwem. Fichmann nie stosowal Kanta — on go skalpowal,
zachowujac skore terminologii 1 wyrzucajac wszystko, co wewnatrz.

Miliony ludzi staly si¢ dla niego tadunkiem. Logistycznym problemem
do rozwigzania. Transportem.

Nigdy osobami.

Kluczowym elementem 'banalnosci zla' opisywanej przez Arendt jest
proces transformacji moralnosci w administrowanie. Mechanizm ten
jest uniwersalny: gdy urzednik (lub funkcjonariusz) przestaje
weryfikowaé shusznogé etyczng swoich dzialan, ograniczajac sig
wylacznie do weryfikacji ich zgodnosci z regularmnem system wchodzi
w faze, w ktorej mozliwe staje sic kazde naduzycie. Spokdj i
skrupulatnos¢, z jakimi realizowane sa wowczas dziatania krzywdzace,
stanowig istote patologii biurokratyczne;.

I zaczyna pytac¢ wylacznie: ,,czy to zgodne z procedura?”

Od tego momentu moze zrobic¢ wszystko. 1 bedzie to robil spokojnie.
Punktualnie. Z dokumentacja w porzadku.

V. POLSKA SALA SADOWA, TRZECIA DEKADA XXI WIEKU
Wroémy teraz do sali sadowe) w Sosnowcu.

Nie porownuje polskiego wymiaru sprawiedliwosci do Trzeciej Rzeszy.
To byloby zbyt proste i zbyt nieuczciwe. Skala jest nieporéwnywalna,
cel meporownywalny kontekst historyczny nieporownywalny.

Mimo roznic skali i kontekstu, mechanizm redukeji podmiotowosci
obywatela w zderzeniu 2z instytucja pozostaje niezmienny.
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Przeksztalcenie czlowieka w 'numer statystyczny' i uznanie jego
godnosci za 'przeszkodg proceduralng’ jest ostatecznym dowodem na
to, ze system przestal stuzy¢ spoleczenstwu, a zaczal sluzyc wlasne;
bezwtladnosci 1 ochronie 0s6b go tworzacych

Imperatyw kategoryczny zostaje wySmiany jako naiwnos¢ — podczas
gdy imperatyw hipotetyczny, czyli zasada wypelniania procedury bez
pytania o jej sens, zostaje uznany za profesjonalizm.

Moralno$¢ instytucjt zawsze dziala jak pole grawitacyjne. To, co
wyplywa z centrum — z najwyzszych szczebli systemu — dziala w
calym zasiggu jego oddziatywania.

Kiedy minister spraw1cd11wosc1 komentuje niemal potracenie
przechodnia na przejsciu dla pieszych stowami: ,,nie no gdzie, Pani byta
jeszcze daleko” — nie mowi tylko o jednym zdarzeniu. Mowi o tym, jak
postrzega czltowieka. Jak wazy jego godnosc. Jak ocenia zagrozenie jego
zycia 1 jak traktuje przepisy.

Taki sygnal schodzi w dol przez caly aparat.

Freyd nazwala to instytucjonalnym przyzwoleniem na dehumamzac]c;
Mechanizm jest prosty: kiedy wzorzec zachowania pochodzi z gotry i nie
spotyka si¢ z zadng korekta, przestaje by¢ odchyleniem. Staje si¢ norma.
Sedzia, ktora pyta ofiare czy wie, ze to tylko sto zlotych, nie musi mie¢
deficytu empatii, jednak w mojej ocenie sa w tym temacic w polskim
sadzie 1 u tej konkretnej osoby orzekajacej wyrazne braki. Wystarczy, ze
przez lata obserwowala, ze taki ton jest bezpieczny. Z.e nikt za niego nie
placi. Ze system go nagradza — albo przynajmniej nie karze.

I to nie jest tylko kwestia jednego nieostroznego komentarza. To
wzorzec postawy. Minister, dajac taki przyklad — obojetnoscia,
brakiem empati, demonstraq]nym lekcewazeniem cudzej godnosct 1
zycia — daje jednoczes$nie przyzwolenie. Przyzwolenie strukturalne.
Przyzwolenie na dehumamzac]g Na traktowanie jednostek ludzkich
jako zmiennych w réwnaniu — klopotliwych, malo istotnych,
niekoniecznie zaslugu]acvch na troske systemu. Slowa maja wage
proporcjonalng do urzedu, z ktorego padaja.

Jezeli na gorze cztowiek jest detalem, mze] bardzo szybko staje si¢
problemem proceduralnym. Jezeli na gorze wazniejsza jest wygoda
narracji niz ludzka godnos¢, nizej wazniejsza staje si¢ wygoda
procedury niz prawda. Jezeli osoba piastujaca urzad ministra
sprawiedliwosci  przed kamera ignoruje fakt zagrozenia zycia
przechodnia, to czego spodziewac si¢ po osobie sedziowskiej ktora
musi zamkna¢ wokande przed koncem dnia?
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Przyklad idzie z gory. Zawsze. Nie w sensie propagandowym. W sensie
strukturalnym.

System nie jest sumg paragrafow. System jest sumg postaw ludzi, ktorzy
tymi paragrafami si¢ zawodowo zajmuja.

I wlasnie tutaj zaczyna si¢ wspolny rdzen obu historii.

Osoba, ktora moéwt: ,,nie wiem, czy pan wie, ale to tylko 100 zI” — nie
musi byc sad}stac Prawdopodobme nie ma wobec ofiary zadnych
osobistych uczu¢. Ona po prostu przestata zadawac pytanie o sens.
Proces nie jest juz dla niej narzedziem ustalenia prawdy. Jest elementem
procedury, ktory mozna przyjac albo odrzuci¢ — zaleznie od wygody
systemu.

Prawda staje si¢ ozdoba, nie fundamentem,

Osoba ta rowniez nie musi by¢ glupia ani okrutna. Ona po prostu
przyswoila impetratyw h1potety'czn3 do tego stopnia, ze kategoryczny

wydaje jej si¢ dziecinng naiwnoscia. thsady godnos¢, reguly moralne
— to dla mc] abstrakc]e ludzi, ktorzy nie rozumieja, jak ,,naprawde
dziala $wiat”. A swiat, wedlug niej, dziala tak: kwota jest mata, wigc
sprawa jest maia wigc czlowiek | jest maly.

Adolf Eichmann budowal obozy.
Polski urzednik sadowy chcee jak najszybciej spusci¢ sprawe z wokandy.

Miedzy tymi zdaniami lezy przepas¢ mierzona milionami istnien
ludzkich i jedna z najwigkszych zbrodni w historii. Nie mam zamiatu tej
przepasci zacierac.

Ale pytanie Kanta pozostaje dokladnie takie samo w obu przypadkach:

Czy chcialbys$ zy¢ w Swiecie, w ktorym zasada twojego dzialania staje
si¢ prawem powszechnym?

Czy chcialby$ zy¢ w panstwie, w ktorym ofiara musi wywalczac
clementarne prawa proceduralne, ktore’ zdrowy system powinien
gwarantowac jej sam? W ktorym godnosc cztowicka ma wage zalezna
od kwoty sporu? W ktorym minister sprawiedliwosci ocenia wartosc
ludzkiego zycia na podstawie odleglosci na pasach?

Eichmann prawdopodobnie odpowiedziatby, ze wszystko odbywato si¢
zgodnie z procedura.

I wiasnie w tym tkwi sedno.
Nie w ztej woli.

W braku pytania o sens.
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Hannah Arendt napisata o tym ksiazke.
Polska sala sadowa data mi material na rozdzial.

System, ktory nie potrafi juz nawet artykulowac wlasnych zasad,
przestal by¢ systemem prawa. A tam, gdzie prawo milczy, pierwsza
oﬁarq pada zasada, ktorg najtrudniej odbudowa¢ — domniemanie
niewinnosci.

Nastgpnym  krokiem jest zniewolenie wolnosci stowa, poznie]
przychodzi czas na urzegdowe palenie ksigzek. A z tego miejsca
odwrotu juz nie mal

VI. DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI JAKO IMPERATYW
KATEGORYCZNY

Domniemanie niewinnosci jest bardzo trudne do obrony w ramach
imperatywu hipotetycznego, gdyz ci¢zar dowodu spoczywa, jak w
moim przypadku na oskarzonym. Nie mozna go stosowa¢ warunkowo:
stosuje, jezeli tak wyglada sprawa; stosuje, jezeli to jest wygodne dla
postcpow&ma

W moim przypadku wygladalo to tak- jezeli przedstawisz niezbite
dowody, pokazesz detereminacje w dazeniu do swojej racji (wysmianej
przez sad juz na samym poczatku procesu) i poniesiesz prywatnie
wysokie koszty zwigzane z procesem, to moze zostaniesz uniewinniony.

W tym miejscu Kant przestaje by¢ cytatem, a staje si¢ miarg. Formula
czlowieczenstwa mowi jasno: traktuj czlowieka zawsze zarazem jako
cel, nigdy tylko jako srodek. Oskarzony, ktory musi udowadniac wlasng
niewinnos¢, przestaje by¢ celem samym w sobie — staje si¢ Srodkiem
do mgodnego zamknigcia sprawy, do ochrony munduru, do statystyki
wokandy zamkmq:te] przed koricem dnia. Jego godnosc nie jest juz
punktem wyjscia procesu. Jest czyms, co on sam musi sobie wywalczyc,
przedktadajac dowod za dowodem osobie, ktora z definicji powinna
byla zalozy¢ jego niewinno$¢, zanim jeszcze wszed! na sale.

To jest wlasnie DARVO na poziomie systemowym. Nie jednostkowy
akt agresji — systemowe odwrocenie r6l. Ofiara przestepstwa staje
przed sadem jako oskarzony. Musi przedstawiaC nagrania. Musi
przekonywac osobeg orzekajaca, ze jej wersja zdarzen jest warta
rozpatrzenia. Instytucja, ktora powinna ja chroni¢, przerzuca na nia
cigzar dowodu — spokojnie, proceduralnie, bez podmeblema glosu.
Dokladnie tak, jak opisywala to Freyd: najbardziej destrukcyjna zdrada
mstytuc]onalna nie wyglada jak zdrada. Wyglada jak procedura.

39



Domniemanie niewinnosci albo obowigzuje bezwarunkowo — jak
kantowski imperatyw kategoryczny, ktory nie zna wyjatk6w — albo nie
obowiazuje w ogole. W Polsce zbyt czesto przestaje dzialac tak, jak
powinno.

Jezeh ofiara przestepstwa musi na sali sadowej udowadnia¢ wlasna
niewinnosc¢, system przestal dziala¢ zgodnie ze swoim fundamentem.
Jezeli dowod trzeba niemal wywalezy¢, bo ktos nie wie, czy bedzie nim
zainteresowany, system przyznaje, ze prawda jest dla niego opcjonalna.

W sytuacji jeden do jednego, bez nagran, bez swiadkow — kto i w jaki
sposob ma rozstrzygac, ktora strona mowi prawde? Wiasnie po to
istnieje domniemanie niewinnosct. Wlasnie po to cig¢zar dowodu lezy
po stronie oskarzenia. Ta zasada nie jest idealistyczna ozdoba — jest
gwarancja, ze wladza nie zniszczy czlowieka sama swoja asymetryczng

pozycja.

Kiedy ta gwarancja przestaje dziatac, cztowiek stoi sam, z uginajacymi
si¢ kolanami, gdy sad pyta, czy zdaje sobie sprawe z tego, ze to tylko 100
zl.

To nie jest tylko specyfika ostatnich lat. To jest nawyk, ktory zdazyl sig
zinstytucjonalizowac. Ktorego gléwna przyczyna jest nierozliczenie
przedstawicieli aparatu wladzy reprezentujacego soba poprzedni ustroj
i ktérych potomkowie pod spolszczonymi nazwiskami nadal piastujg
funkcje decyzyjne na stanowiskach wladzy sadowej.

Komitet Ministréw Rady Europy wydal wobec Polski dwie rezolucje w
sprawie naduzywania aresztu tymczasowego — w2007 roku
obejmujaca 44 sprawy, a w 2014 roku juz 173. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zasadzil odszkodowanie od Polski w sprawie kobiety,
ktora spedzila w areszcie tymczasowym osiem i p6t roku. Bez wyroku.
W $wietle prawa — niewinnej. W 2022 roku ponad sto osob
przebywalo w polskich aresztach tymczasowych dluzej niz piec lat.
Tymczasowo.

Helsinska Fundacja Praw Czltowieka wydala w 2023 roku raport o tej
praktyce. Nadata mu tytul: ,, Tymczasowe aresztowanie. O standardzie,
ktory sie nie przyjat (w Polsce)”. Tytul jest sam w sobie wyrokiem.

Aktualnie patrzac przez pryzmat mojej sprawy i materialow dostepnych
w mediach, moge jednoznacznie stwierdzic, ze dla ludzi
pr/ebywa]acych w aresztach jest jeszcze gorze).

Domniemanie niewinnosci. Na papierze — gwarancja. W praktyce —
opcja.

W moim przypadku mechanizm zadziatal odwrotnie.
40



Wyszedlem z sadu z poczuciem, ze musialem udowadniac, iz nie
ktamie. Ze moje nagrania sg prawdziwe. Ze moja wersja zdarzen jest
warta rozpatrzenia. Cigezar dowodu przeszedl na te strong, ktora
zgodnie z kazda zasada powinna by¢ chroniona.

Domniemanie niewinnosci dzialalo — tyle Ze nie w moim kierunku.

VII. NIE JESTEM PARAGRAFEM

Eichmann nie byl potworem. Byl trybem maszyny, kt6ry zapomnial, ze
jest czlowiekiem — i ktory zredukowal innych do pozycji tadunku
logistycznego.

/1o systemowe nie rodzi si¢ zawsze z nienawisci. Czasem rodzi si¢ z

urzedowej obojetnosci. Nie zawsze z krzyku — czasem z uprzejmego
pominigcia. Nie zawsze z przemocy jawnej — czasem z chlodnego,
fachowego zlekcewazenia.

,»Nie wiem, czy pan wie, ale dostal pan tylko 100 zI mandatu” — to
zdanie poch0d21 z tego samego $wiata, co redukowanie czlowicka do
pozycji w tabeli. Nie tej samej skali. Tego samego mechanizmu.

Ja nie jestem paragrafem. Nie jestem rubryks. Nie jestem numerem w
aktach. Jestem czlowickiem, ktory przyszedl po to, by prawda nie
zostala rozebrana na czeSci 1 schowana pod wygodnym
sformulowaniem.

Nie wolno zamienia¢ czlowieka w paragraf. Bo wtedy paragraf zaczyna
rzadzi¢ czlowiekiem. A potem okazuje sie, ze nie ma juz prawa. Losta]e
tylko administracja krzywdy.

Kazdy system prawny zawiera przepisy zmienne i stale: te pierwsze —
od ruchu drogowego, przez administracj¢, po procedury — moga i
powinny ewoluowac wraz z rzeczywistoscia, ale ponad nimi must istnie¢
fundament, ktérego zmieni¢ nie wolno; co§, co poprzedza kazdy
przepis i kazda( procedure, prawo wyzsze od W}gody administracyjnej,
ktore mowi, ze cztowiek ma by¢ traktowany uczciwie, ze domniemanie
niewinnosci ma znaczyc cos realnego 7e nie wolno budowaé winy na
skrocie. Ze nie wolno zamieniaé procesu w farse.

Upadek tej zasady zaczyna si¢ zwykle subtelnie. Od ironii wobec
ideatow. Od pytania, po co nam zasady, skoro chodzi o sto zlotych. Od
znikania drugiego sprawcy z akt, bo jego obecnosc bylaby klopotliwa.

Krok po kroku. Rubryka po rubryce.
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Banalne zlo nie musi by¢ spektakularne. Wystarczy, ze jest sprawne.
Wystarezy, ze jest proceduralne. Wystarczy, ze nosi mundur albo toge
— 1 ze przestalo widziec¢ cztowieka po drugiej stronie biurka.

Piszqe ten rogdzial, prypomniata mi si¢ Obrona Sokratesa Platona, a 2wlaszcza
mySh e ludzte i pryynosza szkode tym, 3 kidrymi pryebywaja, natomiast lndze
dobrzy wnoszq dobro fam, gdzie si¢ pojawiaja.

By¢ mozge dlatego, %e w moim odezuciu moze powstawai wobec mnie jakas
wspolezesna forma ,cykuty” — nie 1w sensie dostownym, lec jako mechanizm
oparty na wygodnej narragi, w kidrej kios korgysta 3 prewagi zmzj;mgom!ﬁg/ i
domniemania wilasnej niewinnosci, nawet jesli nie 3na wsgystkich okolicznosci

Kdarzenia, a mimo to moze wskazywac jednego, 3 gory pryjerego winnego.

Moze dlatego, Ze wlasnie terag ten cytat sezegdinie mocno prypomina i, jak
cienka bywa granica mied3y prawdq a wygoda, mied3y ueciwym osqdem a gotowq
teza, miedzy dobrem realnym a tylko dekelarowanym.

A byé moze to jeszeze ja stang przed sadem, bo w ramach zemsty naydzie si¢ na
minie jakis wiarygodny dla sqdu Swiadek koronny, ktdrego gexnania weryfikuje si
Do opuszegenin przez niewinnyeh ludzi aresgtow wydobywezych. Ktirych w Polsce
sq tysiqee, a o ktdrych spoleczeristwo wiedzqce juz jak traktuje si¢ czlowieka za
100zt powinno zawalezyc.

To jest najwazniejsza idea pryswiecajqea temu roxdiatomt.

CZERWIEC 2026, I JEDZIESZ DALE]...

03.06 miala odby¢ si¢ ostatnia sprawa w moim procesie. Niestety
ostatnia nie byla. Po moim marcowym zgloszeniu podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez funkcjonariusza policji polegajacego na
skladaniu falszywych zeznan, sedzia dopatrzyla sie, ze moj kolega
jeszcze nie zeznawal, cho¢ dokumenty i materiaty filmowe od niemal
roku sa na jej b1urku wicc by go przestucha¢ miata ponad jedenascie
m1651§:cv Postanowﬂ(a zrobi€ to teraz, mimo ze powszechme wiadomo,
iz po roku czlowick niewiele pamicta i czesto moze juz tvlko
podtrzymac wczesniejsze zeznania. Niestety kolejna pomytka polegala
na wystaniu Swiadkowi blednego zawiadomienia o procesie, do czego
chyba juz nawet czytelnik zdazyl si¢ przyzwyczai¢. Wigce kolejny proces
odbedae si¢ dopieto w lipcu. Czas na zlozenie skargi na bezpodstawne
zatrzymanie mam do 25.06 i mimo braku wyroku zamierzam to zlozyc.
Gdyz pézniej traci to swoja moc przepisowa. A jak wiadomo, w
polskim sadzie czlowiek jest tylko paragrafem.

Na dzisiejszym procesie obejrzelismy filmy, a wlasciwie tylko ja je
ogladatem, bo s¢dzia sprawiala wrazenie, jakby juz je znala i raczej nie
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wykazywala wigkszego zainteresowania tym, co wyswietlalo si¢ na
monitorze.

Poprositem o film, ktory wystala mi pod moja nieobecnos¢, a na
ktorym sa zeznania policjanta i zdanie, ktore ten proces identy ﬁku]e z

olskim systemem prawnym wrecz idealnie — ,»nie wiem, czy pan wie,
ale to tylko 100 z1”.

W Polsce, jak wszyscy wiemy, przepis to przepis. Jednak w
cyw;lmowanym kraju ptrzepisy maja jedynie wyznacza¢ kierunek.
Natomiast decyzja o wszczgciu procesu 1 ewentualnym skazywaniu
pozostaje kwestia moralnosci danej jednostki. W tym konkretnym
przypadku — moralnosci urzedniczo-konformistycznej, wygodnej dla
systemu oligarchicznego, jakim jest dzi$ aparat represjt wszelakie;.

Odkad powstaly systemy prawne na $wiecie, wiadomo, ze nie ma
sprawiedliwosci bez rownosci. Tuta) rownos¢ wobec prawa mierzy si¢
w PLN, a po kolorze munduru ocenia si¢ wiarygodnos¢ swiadka.
Swmdka ktory jest jednoczesnie sprawca.

UNIEWINNIENIE, CZYLI KOD 13

Po trzynastu miesiacach zapadl wyrok. Zostalem uniewinniony.
Paradoks polega na tym, Ze po raz pierwszy od poczatku tej historii nie
poczulem zwycigstwa. Poczulem ulge. A ulga nie jest tym samym co
sprawiedliwos¢.

Podczas procesu zeznawal moj kolega, ktorego sedzia dojrzala w
aktach po tym, jak postanowilem zwrocié uwage wymiaru
SpfﬂWlthWO%Cl na niescistosci w zeznaniach policjanta. Co sama osoba
orzekajaca na czerwcowej rozprawie mi zakomunikowata i przy okazji
pochwalila sig, ze W)s{ala mu bledne wezwanie, wiec doplero teraz
kolega mogl zeznawac. Co ciekawe, w tych samych aktach jest jeszcze
dwoéch innych $wiadkow, ktorych sedzia nie zaprosila. W moim
odczuciu dlatego, ze jeden ze “Swiadkéw” policjant, wyrywal mi na
filmie telefon z reki. Drugi, jak twierdzi on sam, trzy dni po zdarzeniu
(ale tego juz si¢ nie dowiemy chyba nigdy) inny pohc]ant ztamal noge,
co kosztowalo podatnika co najmniej 60tys zl. Policjanci ktorzy
przyjechali na interwencje razem z pogotowiem stwierdzili, Zze nie
przyjmuja zgloszenia, bo to mozna tylko z powodztwa cywﬂnego Byli
by to zatem Swiadkowie mewygodm dla systemu, gdyz po]\azahbv
kolejne etapy rozwoju naduzy¢ i samosadéw w wykonaniu policji.

Na moja prosbe o zwrot kosztow dotarcia na sprawe dostalem
odmowng odpowiedz, uzasadniong tym, ze moje obecnosci nie byly
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obowiazkowe. Gdyby jednak mnie nie bylo to wyrok, sadzac po uwadze
o 100zt na wejsciu, bylby na moja niekorzysé.

Mysle, ze kazdy znawca tematu dostrzeze przy okazji tej konkreme]
sprawy “prawniczy kierunek biatoruski” ktory niestety, gdy tylko jestes
sam, u nas jest standardem.

Ja nie powolywalem zadnych swiadkoéw. Domniemanie niewinnosci
albo obowiazuje, albo nie obowiazuje wcale — a udowadnianie wlasne;j
niewinnosci po to, z':eby zostaC uniewinnionym, jest juz jego
zaprzeczeniem. Kto mowi prawde, a kto klamie, przy stanie 1 vs 1 1 tak
nikt nie jest w stanie obiektywnie oceni. Mundur buduje wiarygodnosc
zafals70wanq 1 stronmcm — w1ar5 godng dla panstwa w panstwie. Ta
wiarygodnosc jest systematycznie podwazana, a konsekwencje nie

wyciagane wobec ktamcow w mundurach 1 manipulantéw w togach, o
czym byl rozdzial drugi.

"Ocena wiarygodnosci" to nie jest neutralne narzedzie pomiarowe. To

otwarta furtka. Formalnie sad %tosuje swobodna oceng dowodow z art.
7 k.p.k. — spojnos¢, konsckwencja, "naturalnosc” reakeji. Nieformalnie
ocenia co$ znacznie prostszego: kto si¢ nie placze. A tu zaczyna sig
problem, o ktérym zaden podrecznik prawa karnego nie napisze
wprost — bo plynnos¢ zeznania nie jest dowodem prawdy. Jest
dowodem opanowania.

Ciemna triada — daje dokladnie to, co sala sadowa nagradza.

Makiawelizm daje zdolnos¢ przygotowania narracji pod odbiorce:
sprawca nie zeznaje, on wystepuje.

Narcyzm daje pewnos¢ siebie, ktéra sad odczytuje jako szczerosé, choc
to tylko cecha osobowosci, nie funkcja prawdy.

Psychopatia daje cos jeszcze bardziej perfidnego: brak fizjologicznego
leku. Czlowiek, ktory nie boi si¢ konsekwencji u]awmerua klamstwa, nie
emituje zadnego z sygnalow stresu, ktore sad — 1 kazdy z nas —
instynktownie czyta jako "on klamie". Ofiara, ktéra ma normalnie
dzialajacy uktad limbiczny, placze si¢, blednie, milczy o sekunde za
dlugo. System nagradza spokoj oprawcy i karze chaos ofiary bo
mierzy forme, nie tresc.

To jest ta sama sztuczka, ktora zostanie opisana w rozdziale o
cufemizmie: stowo "wiarygodnos§¢" nie zmienia znaczenia, zmienia
funkcje. Brzmi jak metoda dowodowa. Dziata jak wyrok wydany, zanim
dowdd zdazyl si¢ obronié. I dzigki temu art. 5 § 2 k.p.k. —in dub10 pro
reo — mozna omch nie tamiac 8o formalnie: sad nie mowi "mam
watpliwo$¢", mowi "uznaj¢ zeznanie funkcjonariusza za wiarygodne".
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Jest to prawo razaco njesprawied]jwe wiegc traci swoj charakter prawa.
Ale tylko w zdrowym systemie prawnym, czego o polskim systemie
prawnym aktualnie powiedzie¢ nie mozna.

To nie jest jednak nicuchronna cecha kazdego procesu karnego.
Poszczegolne panstwa przyjely rozne rozwiazania majace ograniczyc
ryzyko skazania osoby niewinnej. W Szkocji przez dziesigciolecia
obowigzywala zasada corroboration, wymagajaca niezaleznego
potwierdzenia kluczowych faktow, zanim mozliwe bylto skazanie. Polski
model deklaruje domniemanie niewinno$ci i zasade in dubio pro reo,
ale jednoczesnie pozostawia sadowi bardzo szeroka swobode oceny
wiarygodnosci dowodow. W praktyce oznacza to, ze wynik procesu
moze zaleze¢ nie tylko od materialu dowodowego, lecz takze od tego,
komu sad przypisze wigksza wiarygodnosc.

To nie jest uniwersalna cecha procesu karnego. To lokalny brak.
Niemiecki Trybunal cheraln} juz w 1999 roku narzucit twarda zasade:
zakladasz na starcie, ze zeznanie jest klamstwem, i dopiero musisz te
hipoteze obalic faktam1 nie wrazeniem. Szkocja od wiekéw wymaga
dwoch niezaleznych sr6del dowodowych, zanim ktokolwick pdjdzie
siedzie¢ — samo zeznanie, chocby najbardzie; przekonu]qce nigdy nie
wystarczy. Polska nie ma zadnego z tych zabezpieczen. Ma "swobodna
ocen¢ dowodoéw" i sedziego, ktory wierzy w to, co chce uwierzyc. A
najlatwiej wierzy przedstawicielom aparatu represji i tym ktérzy z nim
wspolpracuja.

Trybunal w Strasburgu juz to zauwazyl, wiccej niz raz. Sad, ktory w
postanowieniu o areszcie napisal, ze oskarzony dopuscil si¢ czynu,
zanim jeszcze zapadl! wyrok. Prokurator, ktéry oglosit wing na
konferencji prasowej, zanim oglosit jg sad. To nie sa wypadki przy
pracy. To wzorzec, ktory ktos powinien byl dawno zatatac. Jednak na
system nie ma co hczyc bo skoficzy sie to tak, jak skoniczyla by si¢ moja
sprawa, gdybym tylko pozwolil sobie na chociaz jedno nie pojawienie
si¢ w sadzie. Czyli kolejng victorig ‘réwniejszych’ nad ‘bezsilnymi’.

Smutny jest kierunek w ktorym idziemy jako naréd. Ale o tym bedzie
juz w rozdziatach o teorii zla systemowego.

W kazdym razie po 13 miesiacach, 4 rozprawach, przelozeniach spraw,
ztych wezwaniach, nie informowaniu mnie o rozprawach i kilku innych
‘bledach’, pod naporem niezbitych dowodow i nie wnoszacych nic do
sprawy zeznan $wiadkéw zostalem uniewinniony.

Warto dodac, ze moja plyta z filmami, ktorych podobno nie ma na
plycie nie zostala mi zwrocona, bez ]aklegos sensownego uzasadnienia,
bo nagratem po kilku mlesmg:ach nowsg plyte, wigc ta sama z slebw.

przestata by¢ materialem dowodowym
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Czlowiek, ktory te plyte nagrywal twierdzi, ze nagral wszystkie filmy.
Gdyby si¢ okazalo, ze film jednak jest na pJ[VCIC sprawa powinna byla
si¢ w grudniu LﬂkOIlCZ}TC ale wtedy musialo by si¢ to odby¢ bez moich
strat finansowych i w zasadzie bez Institutional DARVO w praktyce Co
wedlug powszechme panujacego w $Srodowisku  sedziowsko-
prokuratorskim obyczaju bylo by niesprawiedliwe wobec rezimu.

Ofiara okazala si¢ twardsza, niz system si¢ spodziewal. ]ednak
walczylem tak zaciekle, aby Ci pokazac czytelniku, ile trzeba poswigcen,
aby w chorym systemie prawnym zosta¢ uniewinnionym w procesie,
ktory w ogole nie powinien si¢ odbycf Cho¢ bardziej, niz proces byto
to przedstawienie, ktorego wartosci nominalnej nie poruszono przy
odczytaniu wyroku, a ktorym zostales obciazony Ty. Natomiast mozna
si¢ spodziewac, ze trwonienie publicznych plemf,;dzy w Sosnowieckim
sadzie jest podobne jak w slynnym ostatnio szpitalu potudniowym,
edzie pokazane jest wyraznie, 1z sygnalista jest wiarygodny, tylko wtedy
ody sygnal idzie w konkretnym i wygodnym dla wladzy kierunku.

Taka jest batalia w polskim sadzie gdy ktos w sytuacji 1 vs 1 nie zgadza
si¢ z mandatem. Falszywym i zaklamanym, majacym na celu tylko
pokazanic obywatelowi miejsca w szeregu 1 uswiadomieniu go, na
utrzymanie czego idg jego podatki.

Nie trudno sobie wyobrazic, co dzieje si¢ gdy ta kwota jest wyzsza - albo
gdy Twoje zdanie b@dqc oskarzonym przez aparat represji w
konfiguracji 1 vs 1 nie jest pokryte niepodwazalnym materialem
dowodowym.

13 miesicczna konfrontacje z urzedniczym chlodem odzianym w
Hichmannowska interpretacj¢ imperatywu kategorycznego mam juz za
soba. Pozostata mi publikacja ksiazki, zebys Ty czytelniku, mial obraz
tego w jak chorym systemie przyszlo Ci zy¢.

Podsumowujac trzy pierwsze rozdzialy ksiazki warto przypomniec
sobie stowa Einsteina o uczciwosci- ,,Kto jest niedbaly z prawdq W
malych sprawach, temu nie mozna ufa¢ w sprawach wielkich.”

Dotyczy to rowniez, a moze przede wszystkim systemu.
Ps.

Jest to ten sam komisariat, ta sama prokuratura i ten sam sad pod ktory
nalezeli $p posel Fukasz.L i sp PawelB, a ktorym si¢ zmarlo w
koncowej fazie pisania teorii. Inspirujac mnie jednoczesnie do
pokazania jak to wyglada w praktyce, i mniej wigcej w polowie mojego
procesu o S$mieszne wedlug sadu 100zl Prokuratorskie S$ledztwo
zostalo umorzone juz w zesztym roku, gdyz nie dostrzezono na filmach
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czynow  zabronionych w  wykonaniu  przedstawicieli  instytucji
borykajacej si¢ od chwili powstania z kryzysem moralno-
intelektualnym.

Tzn, ze ten sam material ludzki ustala "stan faktyczny" obu tych
ZgONOW.

Wigc jedyne co ludowi pozostalo w kwestii wyjasnienia §mierci tych
ludzi to nadzieja 1 modlitwa.

Artykul 11 powszechnej deklaracji praw czlowieka:

1. Kazda osoba oskarzona o czyn zabroniony korzysta z domniemania
niewinnosci, dopoki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z
prawem w procesie publicznym, w toku ktérego korzysta ona z
wszelkich gwarancji koniecznych dla swej obrony.

2. Nikt nie moze by¢ uznany winnym jakiegokolwiek przest¢pstwa
karnego z tytulu jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania, ktore w
czasie jego popelnienia nie stanowilo czynu zabronionego zgodme z
prawem krajowym lub migdzynarodowym. Na nikogo tez nie mozna
nalozy¢ kary surowszej niz ta, ktora znajdowalaby zastosowanie w
czasie popelnienia czynu zabrom'onego.
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Rozdziat 4

Syndrom Efialtesa jako przyktad
ponerologicznego Dictum Hickama

eyl chiopiec w niemieckie) piganiie

Milezenie wobec 2la samo jest ten.
> 2 Ve

Nie mowic - nacy mowic

Nie dyiataé - snaczy diiatac

Dietrich Bonhoeffer

Ten rozdzial rigni si¢ od pogostafych. Nie pisze tu jako antor-ucestnik ani jako
klasyczny obserwator ycia codzzennego. Opowtadam bistorie i analizuje syndrom,
ktory, o ile mi wiadomo, nie ma jeszeze oficialne nazwy. To hipoteza robocza,
oparta na obserwagach ludzz o bardzo podobnym w3orcu funkgonowania. Niech
c)telnike  pamigta, e traktuje to jako probe roumienia — /a/éo 1200,
ponerologiczne dictum Hickama. O ile miedzy prykladami widaé rignice w
nazwiymy to, worcach polityeznych, o tyle wspdolny mianownik pozostaje ten sam.
Zdrada nie motywowana finansami ¢y Strachem pred konsekwengami, a
poneroideq.

Wyobrazmy sobie Polske drugiej polowy lat pigédziesiatych. Jeszcze
przed stynnym listem polskich biskup6w do niemieckich biskupow —
gestem przelomowym, bo pierwszym od dawna krokiem ku uznaniu
wzajemnych krzywd. W tej rzeczywistosci, w Gdadsku rodzi si¢
chlopiec w rodzinie mieszanej — po wojnie, ktéra wcigz trwala w
ludziach. Ojciec — Polak, uprzedzony do Niemcéw, despotyczny i
porywczy; matka — Nleml«;a cicha, serdeczna, ]edvn} azyl. Chlopiec
szybko odczuwa na sobie ci¢zar konfliktu dwéch $wiatow, Uczy sig, ze
jedyna ucieczkq przed surows reka ojca jest klamstwo. Nie z natury —
z koniecznosci. Kto nie klamie, dostaje lanie pasem. Kto klamie
umiejetnie, przezywa. Tak rodzi si¢ pierwszy odruch: prawda jest
niebezpieczna, fikcja chroni. Na zewnatrz sytuacja nie jest lepsza.
Rowiesnicy wvczuwa]acw nim obco$¢: niemiecki akcent w domu, matke
,,z tamte] strony". WySmiewaja go za rotacyzm — wadliwa wymowe

', ktorg w Polsce uznaje si¢ za ulomnosé, cho¢ w Niemczech wiele
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realizacji tej gloski jest norma. Jest to dla nich dowod, ze ,,nie jest stad”
Nauczyciele — sami obciazeni wojenng trauma — czg¢sto nie sa
bezstronni. Maly obcy staje si¢ kozlem ofiarnym: tamany w domu
pasem za kazde potknigcie i szykanowany poza domem za to, kim jest.
Przezywa bicie, stowne ciggi, najnizsze oceny. W takich warunkach
chlopiec kszta}tu]e w sobie specyficzny zestaw cech. Po plerwsze —
patologiczne kltamstwo — bo tylko dzi¢ki niemu mozna bylo przezyc.
Po drugie — gleboka nieufnosc do otoczenia — bo otoczenie zawsze
moglo obroci¢ sig przeuwko chlopcu. Po trzecie — narastajaca
niechg¢, z czasem nienawis¢ do wlasnej grupy spolecznej — tej, ktora
go odrzucila i krzywdzita. I z czasem pojawia si¢ punkt krytyczny.

Dwie drogi z tej samej rany

Z psychologicznego punktu widzenia czlowiek, ktory doznaje krzywd,
ma dwie drogi. Droga zdrowa: przepracowanie bolu albo znalezienie
innego Srodowiska. Jesli nie pasujesz do otoczenia, zmieniasz siebie
albo — czgsto lepie) — zmieniasz Srodowisko, szukasz nowego
miejsca, gdzie odrzucenie nie bedzie wpisane w krajobraz twojego
zycia. W ten sposob budujesz nowe zycie, uczysz si¢ na
doswiadczeniach, idziesz do przodu. Droga patologiczna: pozostanie i
dazenie do wyrownania rachunkéw. Inaczej niz zdrowy czlowiek,
jednostka zaburzona — szczegélnie obciazona opisanymi cechami
nie ucieka. Zostaje. I dziala na szkode swojej grupy. Tu wlasnie
zaczynamy rozumie¢ co§ waznego. Przez lata patrzylismy na zdrade
jednokierunkowo — przez pryzmat motywacji, jakby wszystkie zdrady
byly z gruntu podobne. Byly i sa. Ale to zludzenie precyzji. Bo zdrada
zdradzie nieréwna.

Istnieje zdrada, ktéra mozna nazwac¢ merkantylng. Prosta w swojej
konstrukcj, bezduszna w logice. Kto$ placi — kto$ dostarcza. Albo:
ktos si¢ boi konsekwencji za swoje czyny i obciaza nimi dawnych
kolegow, zeby samemu ujs¢ calo. Ten typ zdrady jest powszechny w
srodowiskach przestepczych, cho¢ nie tylko. Jej motorem jest rachunek
ekonomiczny albo strach. Zimna kalkulacja. Nic wigcej.

Archetyp zdrady merkantylnej to Judasz. Trzydziesci srebrnikéw —
konkretna kwota, konkretna transakcja. Jego motywacja nie jest
skomplikowana: cena zostata ustalona i zaptacona. Zdrada merkantylna
nie potrzebuje glebszego psychologicznego uzasadnienia — potrzebuje
jedynie ptatnika 1 odbiorcy.

A potem jest zdrada efaltesowa.
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I tu trzeba si¢ zatrzymac na chwile przy samym Efialtesie z Termopil
Herodot — jedyne starozytne zrodlo, ktore go opisuje — wspomina o
nagrodzie pienigznej od Persow. Ale czytajac pelniejszy obraz jego
sytuacji, widzimy cos innego jako motor napedowy: odrzucenie. Efialtes
probowal wczesniej walczy¢ po stronie greckiej — i zostal przez
Spartan odrzucony. To wiasnie to odrzucenie, to poczucie, ze jego
wlasna strona go nie chce, nie widzi, nie potrzebu]e — bylo pierwotna
rana. Plenxadze byly dodatklem potwwrdzemem byc moze nawet
symbolem: "przynajmniej kto§ docenia mojg wartosc." To wiasnie czyni
go patronem tego syndromu, a nie Judasza. Judasz jest zrozumiaty
jest transakcja. Efialtes jest niepokojacy — bo jest poneroidea odziana
w pozor racjonalnosci.

I tu kalkulacja konczy si¢ zanim si¢ zacz¢la. Bo nasz chlopiec z
Gdanska nie dziala z wyrachowania. Nie liczy zyskow. Nie uklada w
glowie tabelki pr7ychodow i rozchod6éw. Nie ma tego rodzaju. On
czuje. I wlasnie to czyni go tak trudnym do wykrycia — i tak groznym.

Nie ucieka — bo po co uciekaé, skoro mozna zosta¢ i naprawi¢? Nie
opuszcza pola gry — staje si¢ sabotazysta od wewnatrz. Dziala
metodycznie, cierpliwie, przez zaplecze, budujac podwojne zycie. Za
dnia zaklada garnitur, na klapie marynarki blask bialo-czerwonego
serca, udaje lojalnego obywatela, jest reprezentacyjny, poprawny, moze
i nawet gorliwy w deklaracjach. A noca, w zastonietych oknach, odzywa
jego druga tozsamosc.

Telefony do cioct Stasi

W dziecinstwie jedynym zrodlem oparcia byl ten symboliczny
bezpieczny port — matka i przez nia niemieccy przyjaciele, ktérzy
nigdy nie dyskryminowali chlopca. To oni przekazah mu kontakt do
cioci Stasi, ktora nie pytata ,,czyja to wina?", nie szufladkowala, nie
potepiala, Tecz po prostu stuchata oraz dawata wsparcie i ciepto. Ten
kontakt do cioci Stasi pozostal w jego psychice jak znak. W dorostym

zyciu funkcjonuje formalnie: na co dzien nosi garnitur, wypina klatke,
manifestuje bialo-czerwone serce, w dziennym swietle jest kazdym
wymaganym wobec swojego kra]u lojalnym obywatelem. Ale noca
przywdziewa swoja niemiecky pizamke. Nlemleckq — bo to tam czuje
si¢ rozumiany. Wtedy budzi si¢ druga czes¢ jego zycia: ukryta, intymna,
zwrocona ku tej stronie, ktora zawsze byla dla niego bezpieczna, a
polskos¢ od dawna ko]arz} la mu si¢ z nie normalnoscia. Noca wyciaga
telefon spod koldry 1 dzwoni do cioci Stasi. Dokladnie tak, jak kiedys,
kiedy byl dzieckiem uciekajacym od bicia ojca — w péimroku i ciszy.
Nie dlatego, zeby cos§ ukry¢ czy zdradzac, ale dlatego, ze tak jest
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bezpieczniej 1 tak on to czuje: to akt sprawiedliwosci dziejowej. W jego
przekonaniu to nie zdrada wilasnych, lecz wyciagnigcie reki do tych,
ktorzy wyciagali ja do niego. Tam, u cioci Stasi, znajduje pot\merdzeme
swojej natracji, swoja ,,prawde". Tam uzysku]e poczucie, ze kto§ widzi
jego wersje zdarzeni i przyznaje: ,, Tak, cierpiales niesprawiedliwie".
Czasem nie konczy si¢ na rozmowach. Pojawiajg si¢ dyskretne
odwiedziny u cioci Stasi — bez rozglosu, bez swiadkow, bez
formalnych deklaracji. Wszystko odbywa si¢ pod pretekstem zwyklej
podrozv czy kontaktu rodzmnego Na zewnatrz nic sie nie zmienia:
nadal obowiazuje garnitur i heraldyczne barwy. Ale wewnatrz dziala jak
Efialtes. W ten sposob podwo]nosc jego zycia staje si¢ trwalym
mechanizmem. I wlasnie tu pojawia si¢ sedno syndromu, ktory
nazywam syndromem Efialtesa: on nie uwaza siebie za zdrajeg; on
naprawde wierzy, ze robi stusznie. Efialtes z Termopil nie myslak:
mjestem podly, zdrad;?t; Mvsla% ,2mam krzywdy, mam racje, sa ci,
ktorzy zrozumiejq mo]q strong". Czlowiek wedlug tego wzorca nie
zmienia swoich racji w wyniku manipulacji — wrecz przeciwnie: jego
wlasne krzywdy i przekonania tworza jego motywacj¢ do dzialania
przeciw tym, ktorzy go skrzywdzili.

Syndrom Efialtesa — analiza warunkow

Aby syndrom Efialtesa rozwinal si¢ w pelni, powinny zaistnie¢
rdwnoczesnie co najmniej cztery zasadnicze czynniki:

— Podobnie jak w pierwszym rozdziale, nadkompensacja krzywd z
dziecifistwa: model psychologii Alfreda Adlera, w ktorym w zdrowe;
formie awersja do wlasnej grupy moze sklania¢ do zmiany 1 rozwoju,
zamienia si¢ w destrukcyjny mechanizm kompensacji. Czlowiek nie
odchodzi — z uprzedzeniem czy nienawiscia wobec swojego otoczenia,
postanawia dziata¢ przeciwko niemu. Nie opuszcza spolecznosci —
staje si¢ sabotazysta od wewnatrz. Otrzymujac juz wynagrodzenie i
posady od os6b reprezentujacych interesy cioci Stasi.

— Cechy Ciemnej Triady: w r6znym natezeniu manifestuja si¢ u niego
narcyzm (poczucie wyjatkowosci 1 niezrozumienia przez innych),
makiawelizm (instrumentalne wykorzystywanie relacji dla wlasnego
celu) oraz cechy psychopati — przede wszystkim emocjonalna
zimnos¢, patologiczne ktamstwo 1 brak wyrzutow sumienia. Nie sa one
jedyng przyczyna zla, ale w tym ukladzie znaczaco wzmacniaja
destrukcyjny potencjat jednostki.

Doswiadczenie odrzucenia 1 izolacji: traumatyczne przezycia z
dziecinstwa — przemoc w rodzinie, szykany w szkole, codzienna

nieufnos¢ srodowiska — wzmacniaja ujemne pr;?ekonama o wlasnej
grupie. Jezeli dziecko w takiej sytuacjt otrzymuje w domu lub otoczeniu

51



wzorzec narcyzmu i agresji, zwlaszcza proaktywnej, romb Adlera
rozrasta si¢ do pelnej patologicznej rozciaglosci.

— Zewnetrzne wsparcie lojalnoscia: kto$ z zewnatrz jego pochodzenia
— jako zywiciel poda{ pomocng dlon. W przypadku naszego chtopca
to ,,niemiccka strona" stworzyla wobec niego dlug lojalnosci. Nie
zawsze Swiadomie. Ale tak zbudowano w nim poczucie, Ze jest jeden
podmiot, ktory go rozumie, 1 drugi, ktory go zniszczyl.

Warto si¢ zatrzymac przy tym czwartym czynniku, bo jest on
najsubtelniejszy 1 najczesciej medocemany Dtug lojalnosci nie dziala jak
umowa — dziala jak kotwica tozsamosci. U cioct Stasi nie trzeba byto
niczego zadac. Wystarczylo, ze byla. Ze shuchala. Ze potwmrdzaia
Mechanizm jest blizniaczo podobny do tego, co psychologia wi¢zi
opisuje jako selektywne potwierdzenie narracji ofiary: zewnetrzny
system — czy to obca stuzba, czy wspolnota religijna, czy ideologiczna
sie¢ — nie tworzy w cztowieku nowej lojalnosci. On odkrywa lojalnosc,
ktorg juz mial, tylko dotad nie mial dla niej nazwy.

U cioci Stasi nie ma przekupstwa. U cioci Stasi jest zrozumienie. |
wlasnie dlatego jest grozniejsza od platnika. Bo platnik kupuje
jednorazowy akt. U Cioci Stasi dostaje si¢ przekonanie, Ze si¢ ma racje
— a to jest zasob odnawialny, kt6ry nie wygasa i nie wymaga kolejnych
transakcjl. Czlowiek wraca do cioci Stasi nie dlatego, ze must — ale
dlatego, ze tam jest jego wersja prawdy. Tam jest lustro, ktére pokazuje
go takim, jakim chce siebie widzie¢: ofiarag, ktéra wymierza
sprawiedliwos¢.

Ten mechanizm sprawia, ze zewnetrzny system nigdy nie musi byc
aktywnie manipulatywny. Wystarczy, ze jest konsekwentnie obecny 1
konsekwentnie potw1erdza jacy. Z czasem czlowiek sam zaczyna
filtrowac rzeczywistoSC przez ten pryzmat — odrzuca informacje
sprzeczne z narracjga cioci Stasi, a wzmacnia te, ktére ja potwierdzaja.
Psychologia poznawcza nazywa to potwwrdzemem selektywnym. W
kontekscie ponerologlcznym to mechanizm, ktéry zamienia
skrzywdzonego czlowieka w brofi wymierzona we wlasne srodowisko
— 1 sprawia, ze on sam o tym nie wie, albo co gorsza wie i dziata z pelna
premedytacja przeciwko grupie bpoieczne] ktora go wyksztalcita i
wychowala, czy tez probowata wychowac.

Powstaje uklad, nie pojedyncza przyczyna. Wg zasadv diagnostyczne]
dictum Hickama u tego samego ,,pacjenta’ wspolistnieje ~ wiele
czynnikow. Osobno zaden z nich nie da syndromu Efialtesa — razem
tworzg nows, jakosc.

Czym r6zni sig to od zwyktej korupcji?
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Wréémy do rozroznienia, ktore jest tu kluczowe. W zdradzie
merkantylnej mamy prosta wymiang: placisz — dostajesz. Mechanika
handlowa. Zimna, przewidywalna, latwa do zrozumienia przez organy
Scigania, przez prokuratorow, przez sady, przez wspolnikow
biznesowych, wspoipracownikow w korporacii, czy w srodowiskach
przestepczych. Mozna ja wykry¢, przeswietlic konta, przesledzic,
ujawnic zdrajcg. Zdrada merkantylna jest w pewnym sensie uczciwa w
swojej nieuczciwosci — wiemy, czego szukac. Tu mechanizm si¢ga
glebiej. Duzialanie takiej osoby nie jest wynikiem lapowki, lecz
przekonania o swojej racji. Moze pojawic sig korzy$¢ materialna, ale nie
jest ona celem sama w sobie. Czesto wystarczy poneroldea —
symboliczne potw1€:rdzeme krzywdy. To uznanie ze strony tych, ktorzy
,,zawsze rozumieli", co wzmaga przekonanie o prawdzlwosm wlasnej
ofiary. I tu dochodﬂm} do sedna: zdrada efialtesowa nie jest napedzana
ideologia w klasycznym sensie. Ideologia jest tylko kostiumem. Pod nia
jest cos pierwotniejszego — tana. I cecha, bez ktorej rana nigdy nie
przetworzylaby si¢ w czyn. Bo nie kazd} skrzywdzony czlowiek
zdradza.  Zdecydowana  wigkszo§¢  skrzywdzonych  odchodzi,
przepracowuje, buduje od nowa. Tylko ten, kto nosi w sobie mocno
rozbudowane cechy Ciemnej Triady, zostaje — 1 szkodzi. To nie
przypadek. To warunek konieczny. Bez narcyzmu nie ma poczucia
wyjatkowosci wlasnej krzywdy. Bez makiawelizmu nie ma zdolnosci do
dlugotrwalego, planowego sabotazu. Bez emocjonalnej zimnosci —
cechy psychopatycznej — nie ma mozliwosci patrzenia w oczy tym,
ktorych sie niszczy, i usmiechania si¢ przy tym szczerze. Ta roznica
sprawia, ze trudniej wykry¢ zdrade u Efialtesow. Ich dziatania sa spojne
wewnetrznie: mysla, ze odwzajemniaja sprawiedliwosc. Nie zdradzaja z
wyrachowania, lecz z przekonania, ze najpierw ich zdradzono.

Skala zagrozenia

W skali mikro taki cztowiek niszczy swoje bezposrednie otoczenie.
Jeden toksyczny wspolpracownik, sasiad czy kolega potrafi wiele
namiesza¢ w malej grupie. Jednak w skali makro — kiedy Efialtes trafi
na stanowisko decyzyjne lub dostgp do waznych informacji —
potencjalne skutki moga by¢ katastrofalne. I tu warto si¢ zatrzymac. Bo
bl@dem bytoby myslec, ze wszyscy Efialtesi sa tacy sami. Nasz chlopiec

z Gdanska mial swoje krzywdy 1 swoje mozliwosci. Kuklinski mial inne
— inne motywy, inny dostep, inng skale dziatania, inng epok@ Rudolf
Hess mial inne. Rozne konteksty, rozne decyz]e rozna skala
konsekwencji. I rézna ocena moralna — bo ocena moralna
Kuklinskiego jest do dzi§ przedmiotem sporu wsréd historykow,
podczas gdy Hessa — nie. Choc obaj przeszli z ustrojow totalitarnych
na jasna strone mocy. Uzasadniajac swoje czyny motywacja
ideologiczng 1 troska o mieszkancow krajow 1 systemow, ktore zdradzili.
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Zestawiam te nazwiska nie po to, by zréwnac ich moralnie — to by’(obv
naduzyciem. Zestawiam je, bo mechanizm wewnetrzny jest
strukturalnie podobny: poczucie skrzywdzenia lub wyobcowania przez
wlasng strong, lojalno$¢ przeniesiona na zewnatrz, przekonanie o
wlasnej stusznodci. Oceny moralne tych przypadkéw sa od siebie
odlegte jak bieguny — i celowo je tu oddzielam od analizy mechanizmu.
Mechanizm nie jest ocena. Anatomia zdrady nie jest jej
usprawiedliwieniem.

Ale wspolny mianownik pozostaje. Nieche¢ do grupy spolecmq,
ktorej si¢ wywodzi. Wewnetrzne poczucie misji lub wyzszej racji.
cechy, ktore” pozwalaja przeku¢ to poczucie w dlugotrwale, ukryte
dziatanie. Nie d?lala]a7 zimna krwig najemnika. D?lﬁl&}@? goraca krwig
cztowicka, ktory uwaza si¢ za ofiare wymierzajaca sprawiedliwosc.
Kazdy z nich pokazuje to samo: najgrozniejsza zdrada nie przychodzi
od cynika, ktory sprzedaje si¢ za pieniadze. Przychodzi od cztowieka,
ktory gleboko wierzy, ze robi co$ stusznego.

Jak rozpoznaé¢ syndrom Efialtesa

Postawilismy diagnoz¢ — czas powiedzie¢, czego szukac. Syndrom
Efialtesa jest trudny do rozpoznania whasnie dlatego, ze jego nosiciel
nie sprawia wrazenia zagrozenia. Wrecz przeciwnie: czesto jest pilny,
zaangazowany, lojalny na pokaz. Ale istnieje kilka wzorcow
behawioralnych, ktore — przy wlasciwej uwaznosci — moga
sygnalizowac¢ ten uklad.

Pietwszy: asymettia micdzy deklaracjami a wzorcem relacji. Czlowiek
gloéno deklaruje przynaleznosc i lopalnosc ale w relacjach prywatny ch
konsekwentnie pomniejsza warto$¢ swojej grupy, wysmiewa jej symbole
lub narracje — szczegolnie przy kontakcie z osobami z zewnatrz. To nie
zwykly krytycyzm — to systematyczna delegitymizacja, odbywajaca si¢
zawsze w odpowiednim towarzystwie.

Drugi: reaktywnos$¢ na odrzucenie ponad proporcje zdarzenia. Nawet
drobna krytyka lub pominigcie wywoluje reakcje emocjonalng
nieadekwatna do bodzca. Czlowiek wraca do takich sytuacj
wielokrotnie, interpretuje je jako dowod powtarzajacego sie wzorca
przesladowania. Nie przetwarza — kolekcjonuje.

Trzeci: niezwykla szczelnose podwojnego zycia. Srodowiska, w ktérych
funkcjonuje zawodowo 1 prywatnie, sa hermetycznie od siebie
oddzielone. Pytany o to, racjonalizuje to ochrona prywatnosci. Ale
roznica miedzy chromonac prywatnoscia a kompulsywna separacja
tozsamoscl jest wyczuwalna: czlowiek ze zdrowa prywatnoscia nie
panikuje przy pytaniach o swoje kontakty.
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Czwarty: lojalnos¢ wobec zewnetrznego systemu silniejsza niz
wynikaloby to z historii relacji. Ktos, kogo zna krétko, kto dal mu
stosunkowo niewiele, staje si¢ wazniejszy niz wieloletnie $rodowisko
zawodowe lub rodzinne. Wyjasnienia sa gladkie 1 racjonalne — ale suma
tych wyjasnien nie sklada si¢ w spojna calosc.

Zaden z tych sygnaléw osobno nie jest dowodem. Wszystkie razem —
szczegolnie w polaczeniu z historig odrzucenia przez wilasna grupe —
tworza wzorzec warty uwagl. Nie chodzi o podejrzliwos¢ wobec
kazdego outsidera. Chodzi o uwaznos¢ na wzorzec, ktory ma swoja
wewnetrzng logike 1 swojaq historig,

Konkluzja

Jak w dictum Hickama — nie ma tu jednej choroby, lecz zespot. Trauma
dziecinstwa, odrzucenie spotecznosci, wypaczony romb Adlera, cechy
Ciemnej Trlady zewnetrzne wspatcie lojalnosci. Chlopiec z Gdamka
ktorego opisalem jest postacia fikcyjna - dla bezpieczenstwa autora. Ale
wzorzec, ktory reprezentuje — nie jest fikcyjny. Historia zna go w wielu
warlantach roznych jezykach, réznych mundurach i1 garniturach.
Dlatego wlasnie ta historia ma wspolny mianownik z historycznym
Efialtesem: nie chodzi o konkretnego czlowieka, lecz o mechanizm.
Mechanizm, ktéry mozna rozpoznac. Ktéry mozna opisac. Ktory —
jesli go znamy — mozna zobaczy¢, zanim bedzie za pozno. Na
pierwszy rzut oka taki czlowiek moze by¢ normalny. By¢ moze nawet
wzorowy. Jednak pod ta fasada kryje si¢ uklad, ktorego dzialania sa
destrukcyjne dla jego grupy. Pytanie nie jest akademickie — to kwestia
bezpieczenstwa Spoleczneoro Dictum Hickama: musimy umie¢
rozpozna¢ ten wzorzec — odroznic ludzi, ktorzy po przejsciu krzywd
zbuduja nowa droge, od tych, ktorzy zostana, by ja systematycznie
podkopywac. To pytanie, na ktore pieniadze ani prestiz nie odpowiedza
— ale moze odpowiedza psychologia, socjologia 1 rosnaca wiedza
ponerologii.

Na podsumowanie cz¢sci pierwsze] — fragment wiersza:

Jakas wolnosciq nam akwita
nasy wolny wrescie dier powszedni,
wolnosciq pigknych, trudnych pyta,

ey tez wolnosciq glupstw i bredni?

55



Wolnosciq, co szacunek budzi,
¢y tes wolnosciq Swiristw i kantow,
wolnosciq pigknych, madrych Indzi

¢y niedonkdn, dyletanton?

— Wojciech Mtynarski
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NARZEDZIA DO CZYTANIA
SWIATA



Rozdziat 5

NTrzy kolory: UPADEK

Konflikt, agresja, pryemoc - cym sig rogniq.

W Wolnosé, rownosé, braterstwo albo smierd;
t¢ ostatniq daje si¢ najtatwiej, o gilotyno!

— Charles Dickens, Opowiesé o dwich miastach

Witadza w Polsce zamienila sile argumentu na argument sity.

Ale nie to jest najsmutniejsze. Najsmutniejsze jest to, ze si¢ do tego
przyzwyczailiSmy. Ze uznaliSmy to za standard. Ze d21s1a], kiedy ktos
zamiast odpowiedzi dostaje patke albo krzywdzace pismo z pieczatka,
pierwsza mysl nie brzmi: to jest bezprawie — tylko: no céz, tak to juz
dziata.

Przyzwyczajenie to nie jest neutralny stan. Przyzwyczajenie to jest
zgoda. Cicha, moze wstydliwa, moze nieSwiadoma — ale zgoda. I
wiasnie na tej zgodzie system patologiczny buduje swoje fundamenty
trwalej niz na jakiejkolwiek ustawie. Bo ustawa moze by¢ zmieniona.
Przyzwyczajenie — znacznie trudniej odzwyczaic.

Kieslowski nakrecil trylogie o ideatach. Niebieski — wolnos¢. Bialy —
rownos¢. Czerwony — braterstwo. Trzy barwy z francuskiej rcwolucll
Trzy obietnice, ktére Europa ztozyla samej sobie po wiekach tyranii.

Ale idealy maja jedng wade — Swietnie wygladaja na sztandarach, duzo
gorzej w rekach ludzi. Forma zostaje. Tres¢ potrafi zniknaé. I wladnie
wtedy zaczyna si¢ upadek.

W analizowanym modelu upadku standardéw instytucjonalnych, trzy
kolory symbolizuja kolejne etapy degradacii:

Najpierw kolor niebieski 1 uderzenie jako komunikat. Nie emocja, nie
chwilowy wyboér. Decyzja. Policjant, ktéry reaguje na nagranie jak na
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zapalnik, nie traci glowy ze zlosci. On komunikuje porzadek: kto tu
ustala zasady i co si¢ dzieje z kims, kto je kwestionuje. Agresja otwarta.
Hierarchiczna. Z licencja instytucii.

Potem pojawia si¢ czerwien — ale nie ta z rewolucyjnej obietnicy, tylko
ta z prokuratorskiego zabotu. Agresja chtodna. Cisza zamiast krzyku.
Czlowiek, ktory nie musi podnosic glosu, bo system stoi po jego stronie
jeszcze zanim zacznie mowic. Wystarczy lekko przesunac akta, zgubic
termin, wysta¢ dwukrotnie fikcyjne listy pod znana mu meobecnosc
zmieni¢ akcent w zdaniu, pominaé albo dodaé stowo. Tak, zeby ofiara
wygladala na problem, a problem wygladal na procedure.

Na koricu wchodzi czern. Toga sedziowska. Przemoc proceduralna —
najbardziej elegancka ze wszystkich form przemocy. Taka, ktora nie
lamie kosci, tylko poczucie sensu. Nie zostawia siniakow. Zostawia
watpliwosci. Czlowiek wychodzi z sali 1 zaczyna si¢ zastanawiac, czy w
ogdle mial prawo czuc si¢ skrzywdzony.

Trzy Srodowiska. Trzy rytmy. Trzy sposoby zadawania krzywdy.

I za kazdym razem dziala ten sam mechanizm: ofiara jako problem,
sprawca jako profesjonalista, instytucja jako tarcza.

zeby to zobaczyé¢, trzeba najpierw rozdzieli¢ trzy rzeczy, ktore ludzie
stale mylau a ktore funkcjonujac we Wspélczesnej plynne;j
rzeczywisto§cl musimy si¢ nauczy¢ rozpoznawac.

Konflikt jest naturalny. Dwoje ludzi chce czegos innego. Pracownik
chce podwyzkl firma chce ciaé koszty. Obywatel chce prze]rzyst()ba
urzad chee swietego spokoju. Konflikt nie potrzebuje nienawisci.
Wystarczy roznica interesow. Zdrowe spoleczenstwa nie eliminuja
konfliktow — tworza sposoby ich rozwiazywania. Bo konflikty kiedy sa
zdrowo regulowane i opieraja si¢ na kompromisach nie na agresji to
czesto pchaja Swiat do przodu.



Agresja zaczyna si¢ wtedy, gdy jedna strona przestaje walczy¢ o
rozwiazanie problemu a zaczyna walczy¢ przeciw czlowiekowi. Nie
chodzi juz o racje. Chodzi o zadanie bolu. Upokorzenie. Ztamanie.
Czasem pigscia. Czasem slowem. Czasem procedura.

Przemoc pojawia si¢ wtedy, gdy agresja dostaje przewage sily
fizycznej, informacyjne;j, mbtytuc]onalne] Takiej, ktorej druga strona
nie moze juz uczciwie zrownowazyc.

Konflikt méwi: chcemy czego$ innego.
Agresja mowi: cheg cig zranic.

Przemoc méwi: moge Cie skrzywdzi¢ 1 nic mi za to nie grozi.

Rozréznienie miedzy konfliktem, agresja a przemoca ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia strategii systemow ponerogennych. System
taki dazy do patologizacji naturalnych konfliktéw spolecznych,
jednoczesnie normalizujac agref-;]g mqtrumentalnq funkc]onarluszy
Kluczowym mechanizmem ]est tu relat\r\mzac]a winy' — technika
polegajaca na przesunigciu uwagi organow kontrolnych z bezprawnego
dzialania sprawcy na emocjonalng reakcje ofiary, co sprzyja rozmyciu
odpowiedzialnosci.

Psychologia rozroznia dwa glowne rodzaje agresii.

Pierwszy jest goracy — impulsywny, reaktywny, wybuchowy. Czesto
rodzi si¢ z frustracji, bolu, strachu albo upokorzenia. Jest widoczny,
dlatego  spoleczenstwo nauczylo si¢ go stosunkowo dobrze
rozpoznawac 1 ograniczac.

Drugi rodzaj jest znacznie grozniejszy.

To agresja chlodna. Instrumentalna. Spokojna. Tzw agresja
proaktywna. Nie wybucha — kalkuluje. Nie szuka ulgi emocjonalne;.
Szuka efektu. Ciszy. Postuszenstwa. Awansu.
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Taki cztowiek nie podnosi glosu, bo nie musi. Potrafi skrzywdzi¢
drugiego cztowicka z uprzejmym potusmiechem na twarzy. I wiasnie
ten typ agresji wyjatkowo dobrze odnajduje sie w strukturach wladzy.

Bo cztowiek spokojny wyglada rozsadnie. Profesjonalnie. Nawet wtedy,
gdy spokojnie robi rzeczy potworne.

Tu pojawia si¢ jeden z najbardziej niebezpiecznych paradoksow
nowoczesnych spoleczenstw: chtod zaczyna uchodzic za kompetencie,
a brak emocii za sit¢ charakteru. Ofiara reagujaca bolem wyglada gorze;
niz sprawca z kamienng twarza.

I wtedy dochodzi do odwrécenia porzadku: reakcja ofiary staje sig¢
dowodem przeciwko niej, a chléd sprawcy zaczyna uchodzic za
profesjonalizm.

To odwrocenie nie wzieto sie znikad.

Przez wieki otwarta agresja stawala si¢ coraz mniej oplacalna. Jawna
przemoc zostawia §lady. Rodzi chaos. Wymaga sily i ryzyka. Dlatego
najbardziej skuteczne formy dominacji ewoluowaly w strone czego$
subtelniejszego.

Nie trzeba juz bi¢ czlowieka, zeby go zlamac. Czasem wystarczy go
ignorowac. Osmieszyc. ngczyc procedura. Drobna uszczypliwos¢
przedstawiona jako zart. Pominiecie waznej informacji. Lekcezazacy
potusmiech.

Formalnie nic si¢ nie wydarzylo. Psychologicznie — wlasnie zaczelo si¢
ustawianie dominaciji.

Najgrozniejsza przemoc to ta, ktorej trudno nadac¢ nazwe. Taka, po
ktorej czlowiek wraca do domu i przez pol nocy zastanawia sig, czy
naprawde zostal skrzywdzony, czy moze tylko Zle odebral sytuacje,
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W zdrowym systemie agresja reaktywna jest pictnowana, a kontrola
emocji nagradzana — i stusznie. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy ten
sam mechanizm obraca si¢ przeciwko wspodlnocie. Zimna, planowa
agresja zaczyna by¢ odczytywana jako sila, skuteczno$¢ i cecha
twardego czlowieka.

System nie zawsze tworzy potwory. Ale bardzo czesto nagradza ludzi,
ktorzy potrafia zy¢ cudzym kosztem bez poczucia winy.

Za wybuch agresji reaktywnej cztowiek czgsto odsiaduje dtugie wyroki,
jest pigtnowany, czy naraza si¢ na ostracyzm. Wychodzi z zakladu
karnego, z pr7cszlosc1ac 1 bez przyszlosci, z wyrzutami sumienia, choc
wyrzuty sumienia mial juz najczesciej zaraz po ochlomgc:u Bo goraca
agresja — widoczna, glupia, ludzka — ma przynajmniej t¢ zalete, Ze jej
autor zwykle wie, ze przekroczyl granice. Agresje proakt;wnaa bardzie;
szkodliwa, qpolecznje dopieto uczymy si¢ rozpoznawac. Niestety
systemy prawne sg w tym miejscu Slepe.

Za wieloletnie praktykowanie agresji instrumentalnej urzednik dostaje
awans. Bo srodowisko widzi w nim czlowieka skutecznego.

I tu nauka moéwi co§ niepokojacego. Erin Buckels wykazala w
kontrolowanych badaniach laboratoryjnych, ze osoby 2z cechami
sadystycznymi s3 gotowe wlozy¢ dodatkowy wysitek wvlagzme po to,
zeby sprawi¢ bol innej osobie. Nie z powodu gniewu. Nie z
konieczno$ci. Z przyjemnosci. Paulhus 1 Williams, opisujac ciemna
triad¢ osobowosci — narcyzm, makiawelizm i psychopatl(; — pokazali
z kolei, ze te cechy nie tylko nie eliminuja czlowieka ze struktur
spo’(eczn} ch. W pewnych srodowiskach go awansuja. Narcyz wyglada
jak urodzony lider. Makiawelista wyglada jak strateg. Psychopata
W}Tgla(da jak kto$, kto nie panikuje pod presja.

Skuteczne zadawanie cierpienia nie jest dla niektorych kosztem — jest
nagroda.

Tam rodzi si¢ przyszly mechanizm przemocy, opisany doktadniej w
rozdziale pt faza dysymulatywna.

Bo czlowiek, ktory nauczyl sig, ze chlodna agresja daje przewage bez

konsckwcnq1 zabiera t¢ lekcje dalej — do szkoly, firmy, urzedu, polici,

prokuratury, sadu. A kiedy dostanie stanowisko 1 ochrong instytucji,
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jego charakter przestaje by¢ prywatnym problemem. Zaczyna wplywac
na cudze zycie.

Zanim do]dz1e do ostatecznego ciosu, niemal zawsze pojawia si¢ jeden
etap wezesniej: odczlowieczanie. Ofiara zostaje oplsana jako trudna,
problematyczna, nadwrazliwa. Potem tatwiej ja usunac. I nikt nie czuje
si¢ winny. Bo przeciez wszyscy to widzieli. Bo przeciez ona sama byla
problemem. W rozdziale o poneryzacji j¢zyka bedzie wigcej na ten
temat.

To nie jest mechanizm wielkich reziméw. To jest mechanizm zebran
dzialow, korytarzowych szeptow 1 uprzejmych potusmiechow. Wielkie
zbrodnie historii zaczynaly si¢ dokladnie tam.

Y.obaczewski mial racj¢ twierdzac, ze z patologicznym systemem nie
wygtrywa si¢ sama odwaga. Najpierw trzeba nauczy¢ si¢ widziec.

Zobaczy¢, kiedy konflikt zamienia si¢ w agresje.
Zobaczy¢, kiedy agresja dostaje ochrong instytucji i staje si¢ przemoca.

Zobaczy¢, kiedy opanowanie jest maska, a nie charakterem.

I wiedzie¢ jedno zdanie, ktére rozbija jeden z klasycznych trikow
patologicznego systemu: to nie byl symetryczny konflikt. Tu byla
przemoc. Postawione precyzyjnie, niszczy narracje¢ o tym, ze oboje
byliscie agresywni.

Izolacja jest strategia agresora. Wspolnota — strategia przetrwania.
Zapis zdarzen odbiera agresorowi jego ulubiona brofi: przekonanie
ofiary, ze to, co pamigta, jej si¢ tylko wydawalo.

Mundur, czerwony zabot i czarna toga sedziowska to czesto tylko rozne
kostiumy tego samego mechanizmu.

Zmienia si¢ jezyk.
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/Z.mienia si¢ ton.

Zmienia si¢ dekoracja.

Ale sens pozostaje ten sam: ofiara ma milczec, a sprawca ma wygladac
na cztowieka rozsadku.

Kieslowski nakrecil trylogic o ideatach. Ja opisuje moment, w ktérym
idealy zostaja juz tylko dekoracja. Jest to plerwszy rozdzial pomagajacy
rozpoznawac 1 oceniac stopien patologii.

Niebieski. Czerwony. Czarny.

Wolnosé, rownosc... I smierc

Swteré dommiemania niewinnosci.
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Rozdziat 6

IVide cui fide

el jak rogpoznac, cgy system jug klecgy

To, e miliony dzielq te same formy patologii psychicnej, nie c3yni
wch zdrowymi

Erich Frommm

I. Z¥.0 NIE PUKA DO DRZWI

Z1o systemowe charakteryzuje si¢ wysokim stopniem dysvmulacji
Przenika ono do struktur nie poprzez gwaltowny przewrot, lecz
poprzez sukcesywne wProwadzame procedur, ktore pod pozorem
troski' lub 'koniecznosci’ ograniczaja autonomig jednostki. Pierwszym
sukcesem patologu jest zmuszenie ofiary do wejscia w  role
'tlumaczacego si¢', co automatycznie stawia ja w pozycji nizszej w
hierarchii proceduralnej.

Proces poneryzacji struktur opiera si¢ na mikro-selekcji. Poprzez
system drobnych nagrod za konformizm i kar za niezaleznosc,
struktura dokonuje wymiany elit na jednostki pozbawione kr@goslupa
etycznego. Gnicie instytucji od srodka jest procesem liniowym: od
przesunigcia normy obyczajowej do calkowitej korozji standardow
prawnych.

Tak wlasnie zaczyna si¢ gnicie od srodka. Nie od wybuchu. Od
przesuni¢cia normy, niczym delikatne uchylenie okna.

TTT

Najpierw znika jasnos¢. Potem znika odpowiedzialnos$¢. Nastepnie
znika sens. W koncu znika jezyk, ktérym mozna by to wszystko nazwac.
To jest stara sztuczka zla: zdezintegrowal rzeczywisto§¢ zanim
cztowiek zdazy ja uchwycic. Dlatego w srodowmku patologlcznvm qle
jest mowy okr@zne], ,,meporozumlen »procedur”, ,,W}Jasmen
minterpretacji” 1 ,,koniecznych dziatan". Tin mniej trescl, tym wigcej
formy. Im mmej prawdy, tym wigcej opakowania.

Czlowiek prosty czesto przegrywa nie dlatego, ze jest slaby

dlatego, ze ma za duzo wiary w normalno§¢. Zaklada, ze skoro istnieje

instytucja, to musi istnie¢ tez cho¢by minimalna uczciwos¢. Tymczasem
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patologia potrafi zy¢ wlasnie w takich miejscach. Wystarczy, ze bedzie
premiowac postuszenstwo 1 kara¢ samodzielnos¢. Wtedy system
zaczyna sam produkowac swoich obroncow. Brudnych, ale lojalnych.
Pustych, ale pewnych siebie. Skutecznych w niszczeniu wszystkiego, co
chocby przypomina czlowieczenstwo.

II. TRZY SYGNALY, KTORYCH NIE WOLNO PRZEGAPIC

Sygnat pierwszy: kompetencja przestaje mie¢ znaczenie.

Wystatrczy patrzed, kto awansuje. Jesli awansuje nie ten, kto ma racje —
lecz ten, kto potrafi milczec, zgadzac si¢ 1 nie pr7eszkad2ac — sprawa
jest jasna. Selekcja negatywna robi reszte. Dobry fachowiec staje si¢
niewygodny. Czlowiek z kregostupem staje si¢ ry?Vchm Cztowiek bez
kregostupa staje si¢ ,,odpowiednia osoba". Co$§ jak bohaterowie
pierwszych trzech rozdzialow.

Sygnat drugi: fakty zaczynajq mie¢ dwie strony.

W normalnym $wiecie dwa plus dwa to cztery. W chorym swiecie to
»,zalezy od interpretacji”. Kazde konkretne pvtanie dostaje mg]jsta
odpowiedz. Kazda prosta sprawa wymaga ,,kontekstu". Im bardziej cos
chcesz przycmnatc — tym bardziej si¢ rozlewa. Ustaleme staje sig
Hhieprecyzyjne'. Odpowiedz staje si¢ ,tymczasowa'. Wina staje si¢
,,zlozona" Kazdy, kto chee prostego zdania, zaczyna by¢ problemem.
A przeciez prostota nie jest wrogiem zlozonosci. Jest wrogiem
manipulacji.

Sygnal trzeci: prawda zaczyna bole¢.

Nie zawsze od razu i jawnie. Czasem wystarczy chlod. Pominiecie w
mailu. Szyderczy usmiech w polow1e zdania. Czlowiek zaczyna sie
uczy¢, ze bezpieczniej jest nie mowic. I whasnie wtedy uktad osiaga swoj
cel — nie musi juz wszy stkich przekonywac¢. Wystarczy, ze nauczy
wiekszo$¢ ostroznosci.

b m/émgm pie pﬁff“‘f(’f)/f/f’. by wsgysey 1 waﬂf{)// w klamstwo. W )’J/{H(.L] 7€), e
wigks05¢ pryestanie wiergyé w mosliwosé méwienia prawdy beg koszitn."

To jest moment krytyczny. Od tej chwili ludzie nie sa juz wolni — tylko
zarzadzani przez strach.
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III. FAYSZYWE POCZUCIE WINY — PULAPKA DIA
UCZCIWYCH

Czlowiek uczciwy ma w sobie odruch samokontroli. Kiedy cos idzie nie
tak, najpierw szuka bledu w sobie. Pyta: czy nie za ostro? Czy nie za
wezesnie? Czy moze zle zrozumiatem? To bardzo ludzka cecha. Ale
przeciwko patologii bywa niebezpieczna.

Bo mozna spedzic lata na poprawianiu siebie tam, gdzie problemem od
poczatku byl uklad.

Rozpoznanie patokrac]l ma wigc jeszcze jedna, medocemanq wartosc:
odcina falszywe poczucie winy. Kiedy czlowick przestaje szukac bledu
w sobie 1 zaczyna widziec mechanizm — odzyskuje orientacje. A
orientacja to juz polowa obrony.

Trzeba umie¢ powiedzie¢ sobie uczciwie: nie wszystko, co mnie rani,
jest moja wing. Czasem po prostu wszedlem w kontakt z czymg
chorym.

IV. PATOKRACJA BEZ MUNDURU — MIKRO-SKALA

Nie czekaj na wielki system, zeby go rozpoznac. Patokracja nie
ogranicza si¢ do panstwa, urzedu ani korporacji. Ona dziala tez w male;
grupce. W paczce zna'jomych. W srodowisku hobbystycznym. W
nieformalnym ,,pudetku”, gdzie nie ma pieczeci, nie ma podpisow, nie
ma przepisow — ale ]e‘;t nacisk, plotka, rola, hierarchia i1 kara za
niezaleznosc.

Tam tez dziala to samo. Tylko cisze;.

W' mikro-skali patologia nie potrzebuje paragrafow. Wystarczy jej
klimat. Wystarczy, ze nie wolno méwi¢ wprost. Wystarczy, ze plotka ma
wicksza wage niz rozmowa w oczy. Wystarczy, ze ktos jest nietykalny, a
inny moze by¢ wyciety bez konsekwencji. Wystarczy, ze przynaleznosc
jest wazniejsza niz charakter.

I dlatego mata grupa bywa rowniez grozna dla jednostki jak wiclka
instytucja. W instytucji wida¢ strukture. W pudetku widac¢ twarze. A
twarz potrafi oszuka¢ skuteczniej niz piecze¢. Czlowiek ma odruch
zaufania do blisko$ci. Patologia ten odruch wykorzystuje. Podszywa sig
pod towarzyskosc, serdecznosé, lojalnosc, wspolnote. A potem uzywa
tego samego ciepla do nacisku.

To jest jeden  jej ulubionych chwyton.
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V. TEST ROZPOZNANIA

Warto mie¢ na uwadze, ze test jest swego rodzaju kompasem, a
nie narz¢dziem diagnostycznym.

Odpowiadaj bez upigkszania.

Zamiast kolejnego opisu — narzedzie. Ponizsze pytania nie sa diagnoza
kliniczna; sa kompasem. Czyms, co mozna przylozy¢ do wiasnej
sytuacji 1 sprawdzic kierunek.

Kazde pytanie oceniaj tak:
0 — nie / prawie nigdy
1 — czasami / cze$ciowo

2 — tak / czesto / wyraznie

TEST ROZPOZNANIA — SKALA MAKRO

Dotyczy instytucji, firmy, urzedu, organizacii, Srodowiska formalnego.
Czy bardziej optaca si¢ mowic¢ prawdg, czy grac¢ pod uktad?

Czy zasady sg stale, czy zmieniaja si¢ zaleznie od tego, kto pyta?

Czy odpowiedzialnosc¢ jest jasna, czy rozmywa si¢ w ,,systemie’’?

Czy kompetencja jest nagradzana, czy wazniejsza jest lojalnosé?

Czy mozna bezpiecznie zglosi¢ blad, czy lepiej milczec?

Czy dokument i procedura maja wigksza wage niz plotka i nacisk?

Czy po kontakcie z tym $rodowiskiem cztowiek czuje wigksza jasnosc,
czy wigksze zagubienie?

Czy krytyka jest tolerowana, czy natychmiast karana?
Czy prawda porzadkuje rzeczywistos¢, czy staje si¢ problemem?

Czy system uzywa mechanizmu korekty, czy stosuje gléwnie
mechanizm obrony siebie?

Interpretacja skali makro
0—4 — srodowisko raczej zdrowe.
5—8 — zaczynaja si¢ mechanizmy nacisku i gry pozoréw.

9-14 — sSrodowisko wyraznie toksyczne. Warto zwigkszy¢ dystans i
zbiera¢ fakty.
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15-20 — s$rodowisko silnie patologiczne. Mechanizm obrony siebie
dominuje nad prawda.

VI. TEST ROZPOZNANIA — SKALA MIKRO
Tu nie chodzi o dokumenty ani formalne procedury.

Chodzi o to, jak grupa dziala naprawde: przez bliskos¢, nacisk, klimat 1
kontrolg emocjonalna.

Czy w grupie mozna mowic¢ wprost bez obawy o kare spoleczna?
Czy zasady obowiazuja wszystkich tak samo?

Czy kto$ pilnuje klimatu przez zawstydzanie, ignorowanie, chiéd albo
wykluczanie?

Czy plotka ma wigksza sil¢ niz bezposrednia rozmowar

Czy niezalezno$¢ jest karana milczeniem, dystansem albo utrata
sympatii?

Czy lider albo centrum grupy jest w praktyce nietykalne?

Czy wazniejsze jest bycie ,,swoim’ niz bycie uczciwym?

Czy kto$ steruje innymi przez poczucie winy?

Czy lojalno$¢ jest wymagana, cho¢ nie méwi si¢ o tym wprost?

Czy odmienne zdanie jest traktowane jako atak, a nie jako réznica

pogladow?
Czy kto$ buduje pozycje przez upokarzanie ludzi bedacych w opozyciji?

Czy po kontakcie z grupa czlowiek czuje spokoj, czy raczej napiecie 1
obciazenie?

Interpretacja skali mikro
0—4 — srodowisko raczej zdrowe, cho¢ nieidealne.
5—9 — pojawiaja si¢ pierwsze mechanizmy nacisku 1 gry pozorow.

10-15 — $§rodowisko wyraznie toksyczne. Warto ograniczy¢ kontakt 1
patrze¢ na fakty, nie deklaracje.

16-24 — wysoki poziom presji i kontroli relacyjnej. Srodowisko
destrukcyjne.

W}rnik kor’lcowy
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Jesli wysoko wypada skala makro, problem lezy gléwnie w instytucii,
strukturze lub procedurze.

Jesli wysoko wypada skala mikro, problem lezy glownie w grupie,
relacjach i lokalnym uktadzie sit.

Jesli obie skale sa wysokie, masz do czynienia nie z przypadkowym
napigciem, ale z utrwalonym mechanizmem patologii.

VII. JAK SIE BRONIC — BEZ WIELKIE] WOJNY

Nie ma tu recepty na heroiczny boj z calym systemem. Kowalski tej
wojny nie wygra frontalnie. Ale Kowalski moze nie dac si¢ zmielic. I to
jest cel mozliwy.

Zapisuj.

Daty, fakty, kto co powiedzial, kiedy i przy kim. W chorym ukladzie
dokument jest kotwica — bo uklad zyje z rozmywania rzeczywistosci,
a zapis temu przeszkadza. Nie musi to by¢ wielki akt. Wystarczy
wiadomos¢ do siebie samego z datg i trescig rozmowy.

Nie ttumacz si¢ wigcej niz raz.

Jesli wyjasniles sprawe uczciwie i jasno — twoj obowiazek si¢ skoniczyl.
Dalsze tlumaczenie to juz gra na ich boisku. Nie graj jej.

Szukaj jednego czlowieka, ktéry widzi to samo.

Nie armii. Jednego. Sojusznik w normalnosci nie musi dziala¢ —
wystarczy, ze istnieje.

Nie walcz o wrazenie.

System chetnie weiagnie ci¢ w teatr emocji, gdzie bronisz swojego
obrazu zamiast faktéw. Skoro | juz walczysz — walcz o stan rzeczy, nie o
to, zeby dobrze WVglaLdac Zamiast stanu frzeczy mozna walczyc 0

To gra zastc;pcz:a 1 przegrac ja mozna nawet majac racje.

Nazywaj rzeczy po imieniu — chociaz tylko dla siebie.

Bo kiedy w glowie masz nazwe na to, co si¢ dzieje — przestajesz byc
oftarg chaosu. Zaczynasz by¢ czlowiekiem zorientowanym w temacie.
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Kiedy zlo zostaje nazwane, traci ces¢ swojef wladzy. A kiedy czlowiek prestaje
sig go wstydgic, gacgyna odyskiwac siebie.

Rozpoznanie nie jest koficem drogi. Jest jej poczatkiem. Bo nie mozna
broni¢ si¢ przed czyms, czego nie widac. Nie mozna nazwac czegos, na
co nie ma si¢ stow. I nie mozna zachowac¢ godnosci w ukladzie, ktory
robi wszystko, zeby czlowiek w t¢ godnos¢ przestal wierzyc.

Vide cui fide — patrz, komu ufasz. Bo to jest pytanie, ktore system woli,
zebys go sobie nigdy nie zadal.
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CZESC III
PONEROLOGIA
TEORETYCZNA

INze ma gorszego ustrojn niz demokracja — ale nic lepszego czlowiek jeszeze
ntze wymeysiit."
— Tomasz Bajdel



Rozdziat 7
Kofto Duranta

historia jako choroba pryewlefela — o wzroscie, dekadengyi i tym, co pryehodzi
po nich.

ZLadnej cywilizagii nie da sig¢ Inisgeyc od ewnqtrs, jezeli nie ulegnie ona
rozktadowi od wewnatry

Will Durant

MOST, KTORY WYGLADA JAK MOST

Proces degradacji cywilizacyjnej mozna porowna¢ do zmeczenia
materiatu w konstrukcji mostu. Korozja wewnetrzna, cho¢ niewidoczna
dla postronnego obserwatora, systematycznie ostabia struktur¢ nosna.
Z perspektywy historycznej upadek systemu nie jest zdarzeniem
naglym, lecz kulminacja dlugotrwalego procesu erozji wiezi
spolecznych 1 instytucjonalnych, ktory w pewnym momencie osigga
punkt krytyczay.

Nie jako prosta linia biegnaca przed siebie. Bferzm] jako oddech
wiclkiego otganizmu — raz unoszacy si¢ w gore, raz opadajacy, raz
nabrzmialy sila, by potem skurczy¢ si¢ pod ci¢zarem wlasnych bledow.
Na powierzchni wyglada to tak, jakby to ,,czasy" byly dobre albo zle.
Jakby historia miala nastroje. W istocie jednak czasy nie majq wlasne;
natury. To ludzie nadaja im ksztalt — i to ludzie, nie czas, decyduja, czy
ten most stoi, czy si¢ wali.

Jesli spoleczenstwo przezywa okres wzrostu, porzadku i rozkwitu, nie
dzieje si¢ to dlatego, ze los postanowit byc taskawy. Dzicje si¢ tak
dlatego, ze ster trzymaja ludzie, ktorzy rozumieja  cigzar
odpowiedzialnos$ci. Tacy, ktorzy potraﬁq rozrézni¢ dobro wspolne od
prywatnej korzysci. Tacy, ktorzy nie myla sily z brutalnoscia, a
obowigzku nie traktuja jak cigzaru, lecz jak co$, czemu warto stawié
czoto. Gdy tacy ludzie s3 u steru — system dziata jak dobrze zestrojony
mechanizm. Kazdy element ma swoje miejsce, kazdy wie, za co
odpowiada. Wiadza nie potrzebuje teatralnosci, bo jej autorytet bierze
si¢ z dzialania. Prawo nie jest narzedziem przemocy — jest rama, ktora
pozwala zachowac¢ fad.

I wlasnie wtedy, gdy wszystko dziata — zaczyna si¢ naprawdg ciekawy
problem.

73



ZADNA TWIERDZA NIE ZOSTAJE ZDOBYTA OD FRONTU

Will Durant w swoim wielotomowym zarysie historii cywilizacji
postawil tezg, ktora mozna strescié¢ tak: ze zadnej cywilizacji nie da sie
zniszezy€ z zewnatrz, jesli Wczesme] nie pozwolila rozlozy¢ sie¢ od
srodka. Brzmi jak frazes. Ale jest to jeden z tych frazeséw, ktore sa
frazesami wiasnie dlatego, ze przez setki lat oka?ywzh’ si¢ prawdziwe.

Wezmy chrystianizacje Polski. Trwata kilkaset lat. Nie dlatego, ze
Slowianie byli wyjatkowo uparct — choc¢ byli — ale dlatego, ze nowe
wartosci musialy zmierzy¢ si¢ z gleboko zakorzenionym tadem, ktory
dziatal. Ktéry dawal ludziom sens, tozsamo$é, wspolnot{-; Taki system
nie odpada jak stara tapeta przy pierwszym szarpnieciu. Odpada
dopiero wtedy, gdy Sciana za nim zaczyna si¢ kruszyc. Kiedy stare nie
da]e juz odpowiedzi na nowe pytania. Kiedy wewnatrz pojawia sie

pekniecie.

Podobnie z kolejnymi probami podbicia Europy. Historii znane sa
dziesiatki przypadkow, gdy militarnie potezne imperia rozbijaly si¢ o
mury kultur, ktore nie mialy z nimi szans w otwartym polu. Dlaczego?
Bo wewnatrz tych kultur weiaz zyl duch — umowa miedzy ludzmi,
wspolne poczucie sensu, gotowos¢ do obrony czego$ wigcej niz t}lko
wlasnej skory. Kiedy ten duch znika, mury staja si¢ dekoracja.

Historia nie upada w momencie kryzvqu Upada wczesme] — w chwili,
gdy przestaje podejmowac decyzje w oparciu o rzeczywistosc.

I tu wlasnie wchodzg Swiadkowie.

OSMIU SWIADKOW TE]J SAME] SCENY

Wielu ludzi przed nami probowalo opisac ten mechanizm. I co ciekawe
— cho¢ zyli w réznych epokach, mowili réznymi jezykami, patrzyli na
rozne cywilizacje — wszyscy trafili w t¢ sama okolice. Nie na ten sam
punkt, bo widzieli go z r6znych stron. Ale na te sama okolice: ze upadek
jest dzietem czlowieka, nie losu — 1 ze zaczyna si¢ od $rodka, dltugo
przed tym, zanim stanie si¢ widoczny. '

Ibn Khaldun, czternastowieczny arabski mysliciel — jeden 2z
pierwszych prawdziwych socjologow w historii — nie opisywal historii
jako dzieta Bozego gniewu ani kaprysu. Opisywal ja jako mechanizm,
ktory rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Kluczowym pojeciem w jego
analizie byla asabijja — spoleczna spojnosc, gotowos¢ do dzialania
razem dla wspolnego dobra. Asabijja jest najsilniejsza na poczatku, gdy
ludzie jeszcze pamigtaja trud i zagrozenie, ktore ich uksztaltowaly.
Buduja wéwczas co§ razem, bo wiedza, ze musza. Z czasem, gdy
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przychodzi sukces i dobrobyt, ta spojnosc zaczyna si¢ kruszyc. Kazdy

zaczyna mysleC o sobie. Wigzi si¢ rozluzniaja. I ‘wtedy — jak pisal Ibn
Khaldun — warunki dojrzewaja dla nowej sily z obrzezy, ktéra wehodzi
z wlasna, $wiezsza asabijja 1 zaczyna cykl od nowa. Wazna obserwacja:
Ibn Khaldun nie mowil, ze upadek jest moralna karg za grzech. Mowil,
ze jest strukturalng konsekwench tego, ze sukces rozmontowuje
wlasnie te warunki, ktore do sukcesu doprowadzily.

Will Durant, ktory spedzil pot zycia piszac historie ludzkosci, opisywat
upadek Rzymu jak lekarz patrzacy na rozlegla martwice. Nie bitwy go
interesowaly interesowal go moment, w ktorym ludzie przestali
wierzy¢, ze wspolne wartosci maja sens. Kiedy wygoda wygrata z
odpowiedzialnoscia. Kiedy pycha wzigla gore nad dyscyplina. Kiedy
interes osobisty stal si¢ wazniejszy niz wspolnota. Rzym nie upadl, bo
zabraklo mu legionéw. Upadl, bo zabraklo mu wewnetrznej spojnosci
— tego samego, co Ibn Khaldun nazywatl asabijja, cho¢ Durant uzywat
innych stow 1 patrzyl na inng epoke.

Arnold Toynbee patrzyl na histori¢ jak na seri¢ wyzwan i odpowiedzi.
Cywilizacje rosng tak dlugo, jak dlugo potrafia odpowiada¢ na nowe
problemy rozwigzaniami lepszymi niz poprzednie Kiedy ta zdolnos¢
si¢ wyczerpuje — kiedy elity przestaja rozumie¢ rzeczywistos¢ 1 reaguja
na nowe pytania starymi schematami — zaczyna si¢ rozpad. To nie jest
kwestia zlej woli. To kwestia utraty zdolnosci adaptaciji.

Oswald Spengler poszed! dalej — i w tym miejscu warto by¢ wobec
niego uczciwym, bo jego diagnoza jest ciemniejsza od pozostalych.
Twierdzil, ze kazda kultura po prostu ma swoj biologiczny C}Ed zycia —
jak organizm. Ros$nie, do]rzewa twardnieje w forme bez tresci 1 umiera.
Jego kluczowe spostrzezenie to moment, w ktorym zywa prawda
zamienia si¢ w martwa forme — gdy 1 mStVtuc]e istnieja, ale nie maja juz
ducha, gdy rytual zastepuje rzeczywistosc. Problem ze Spenglerem
polega na tym, ze jego pesymizm jest totalny: jesli to nieuchronne jak
starzenie organizmu, to nic nie ma sensu robi¢. Ale wlasnie tu inni
mysliciele skutecznie z nim polemizuja — bo o ile diagnoza Spenglera
jest przenikliwa, o tyle jego fatalizm jest zbyt pochopny. Korozja jest
nieuchronna jedynie wtedy, gdy nikt jej nie dostrzega lub dostrzega, ale
si¢ jej nie przeciwstawia.

William Strauss i Neil Howe - autorzy popularnonaukowi, nie historycy
akademiccy w Scistym sensie, a ich teoria bywa krytykowana za brak
falsyfikowalnosci - opisali cvkl czterech pokolen - fad, Przebudzenie,
Rozprzezenie, Kryzys - i pokazali, ze historia Zachodu powtarza ten
rytm z zadziwiajaca regularnoscia, mniej wigcej co osiemdziesiat lat. Ich
wniosek byl jednak — w odrdznieniu od Spenglera — ostroznie
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optymistyczny: kryzysy sq nieuniknione, ale to, co si¢ z nimi robi, juz nie
jest z gory przesadzone.

John Bagot Glubb, brytyjski general, ktéry przeprowadzil jedng z
najprostszych i na]bardzmj brutalnie szczerych analiz dziesigciu
wielkich imperiow — od Asyrii przez Rzym po Wielka Brytanie. Jego
obserwacja — dyskutowana przez historykéw, ale warta uwagi: kazde z
badanych przez niego imperiow zylo mniej wigcej 250 lat i
przechodzito przez te same fazy: pionierzy, podboje, handel, dobrobyt,
intelekt, dekadencja. Glubb nie twierdzil, zZe to nieuchronne ~ z
powodow metafizycznych. Twierdzil, ze to nieuchronne z powodow
psychologicznych — bo kazde pokolenie jest coraz dalej od trudu,
ktory uksztaltowal poprzednie. A dekadencja, jak pisal wprost, jest
moralna i duchows choroba, skutkiem zbyt dlugiego okresu bogactwa
i wladzy. Jej objawem jest cynizm, pesymizm, obsesja na punkcie
rozrywki 1 celebrytow — 1 co kluczowe: oderwanie warstwy
intelektualnej od rzeczywistoscl.  Kiedy madrzy ludzie przestaja
rozmawia¢ z realnym Swiatem, a zaczynaja rozmawia¢ wylacznie ze
soba nawzajem.

FEmile Durkheim, francuski socjolog przetomu XIX i XX wieku, jeden
z ojcow zalozycieli calej dyscypliny, pattzyl na rozpad wigzi
spolecznych nie z lotu ptaka jak historycy cywilizacji, lecz z bliska --- jak
lekarz badajacy tkanke. Nazwal to, co widzial, anomlq stanem, w
ktorym normy przestajq regulowac ludzkle pragmema a Spoleczemtwo
traci zdolno$é wyznaczania jednostce granic. Nie jest to metafora ani
intuicja publicysty. Durkheim opart t¢ diagnoze na twardych danych ---
w swoim studium o samobdjstwach (1897) pokazal, ze rozpad regulacji
spotecznej nasila si¢ wlasnie w okresach gwaltownego wzrostu
dobrobytu, nie tylko w czasach kryzysu. Sukces 1 dostatek,
paradoksalme potrafia rozregulowa¢ czlowieka szybciej niz
nieszczescie. Pragnienia, pozba\mone ZEWNELrZNego hamulca rosng bez
konca --- bo, jak pisal, nie istnieje naturalna granica ludzkich aspiracji,
jesli nie wyznaczy jej spoteczenstwo. Metoda Durkheima bywa dzi$
krytykowana - ]ack Douglas zarzucal mu, ze statystyki samob6jstw, na
ktorych oparl swoj; dowod, sq w istocie konstruktem spolecznym,
zaleznym od decyzji koronerow i rodzin, nie twardym faktem, a
Whitney Pope podwazal wewnetrzna spojnosc jego wywodu. To ]ednak
nie uniewaznia samej diagnozy rozpadu regulacji spolecznej - kaze tylko
ostrozniej traktowac jej pierwotne dowody liczbowe. To doktadnic ten
sam moment, ktory Ibn Khaldun oplsywa% jako rozklad asabijji, a
Glubb jako wiek dekadencp —- tylko Ze Durkheim daje mu imi¢
naukowe 1 podklada pod nie liczby, nie tylko obserwacj¢ historyczna.
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Osmiu r6znych myslicieli. Siedem réznych perspektyw. I jedna okolica,
w ktorej wszyscy si¢ spotykaja: cywilizacja nie upada od zewngtrznego
ciosu. Upada od wewnatrz — 1 zaczyna si¢ to dlugo przed tym, zanim
ktokolwiek chce to zobaczy¢. Rf;)zmac si¢ oni w jednej wazfiej kwestii:
czy jest to nieuchronne. Spengler méwi tak. Pozostali mowig: to zalezy
od tego, czy ktos zdola zachowac zdolnos$c¢ do korekty.

To rozréznienie jest kluczowe dla reszty tego rozdziatu.

ANATOMIA CYKLU

Skoro zjawisko jest powtarzalne 1 daje si¢ opisa¢ — zapiszmy je wprost.
Nie po to, zeby stwierdzi¢ nieuchronnos$é. Po to, zeby da¢ narzedzia do
obrony.

Oto jak to wyglada w praktyce.

Faza pierwsza: reset 1 sifa po traumie.

Kazda wielka cywilizacja zaczyna si¢ od czego§ trudnego. Kleski,
zagrozenia, kryzysu, ktory wymagal prawdziwej odpowiedzi. To moze
by¢ dostowna katastrofa — gléd, najazd, rozpad. To moze by¢
zbiorowe doswiadczenie, ktore mobilizuje i spaja. Wtedy do wiadzy
trafiaja ludzie kompetentm bo inni po prostu nie przezywaja — lub
przynajmniej nie przezywa ich pozycja. Buduja instytucje, normy, etos.
Tworza cos, co dziata. To jest szczyt selekcji: twarda, okrutna, ale
skuteczna, W skali mikro — mata firma zalozona przez kogos, kto
stracil wszystko. W skali makro — nardéd, ktéry wychodzil z ruin i
musial wymysli¢ si¢ od nowa.

Faza druga: stabilizacja i narodziny biurokracji.

System dziala. Zaczyna rosnac biurokracja — i to jest naturalne, bo
rosnaca organizacja potrzebuje procedur. Problem pojawia sie Wtedv
gdy procedura zaczyna zastepowac myslenie. Pojawiajq si¢ przepisy do

przepisow, komitety do zarzadzania komitetami. Umowa spoleczna —
czyli to, co naprawde taczyto ludzi — powoli schodzi na drugi plan.
Wladza nie potrzebuje juz teatralnosci, mowiliSmy — ale zaczyna po
nia siggac, bo autorytet oparty fa dziataniu zaczyna blednie¢, a nowy
autorytet musi skads przyjsc. I wtedy pojawia si¢ to, co Spengler
opisywal jako zamiang Zywej prawdy w martwa formq: instytucje
istnicja, ale coraz bardzicj dla siebie. Zamiast pytac ,,Czy to dziala?",
ludzie zaczynaja pytaé: ,,czy to dobrze wyglada?", ,czy nikt si¢ nie
obrazi?".
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Faza trzecia: komfort i rozluZznienie selekcji.

Dobrobyt robi swoje. Nikt nie musi juz walczy¢ o przetrwanie, wicc
instynkty, ktére kiedys chronily wspélnote, zaczynaja - zasypiac.
Czujnos¢  stabnie. ~ Zdrowy instynkt ostroznosci  ustgpuje
przyzwyczajeniu. Nad funkcje zaczyna si¢ nadbudowywac forma. Nad
tre§¢ — procedura. Nad rozum — emocjonalny klimat.

I wlasnie tuta) — w tej fazie rozluznienia — otwieraja si¢ drzwi.

KIEDY OTWIERAJA SIE DRZWI

Szezeg0inie w "ezasach s3eeslimych’ narastajq skionnosci do myslenia
komwersyjnego, co jest objawen narastania fali bisterycznosei. W koticu d, co
starajq st¢ achowat poprawnosé rozumowania i xdrowy rozsadek, staja sig
nIniejszosciq i cxmjq sie kryywdzent, bo ich ludzkie prawo do achowania wiasne
higieny psychicznej jest gwatcone naciskami e wszystkich stron. Wiedy czasy
niesezeslwe sq juz bistoryeznie blisko

A1 obaczewski

W tym momencie system traci zdolnos$¢ do selekeji — 1 otwiera si¢ na
ludzi, dla ktorych brak skrupulow jest atutem, nie wada. Mechanizm
tego przejecia opisany jest szczegolowo w kolejnych rozdziatach..

PIERWSZE OFIARY: JEZYKI ODWAGA

Zanim jednak dojdzie do pelnego przejecia, jest moment przejsciowy,
ktory trudno zobaczyd, bo jest tak subtelny. I wlasnie ten moment jest
kluczowy.

Pierwsza rzecz, ktoéra umiera, to jezyk — precyzyjne narzedzie
opisywania rzeczywisto$ci, ktore zostaje zastapione przez nowomowe i
polprawdy (mechanizm ten przeanalizujemy szczegolowo w dalszej
czgscl pracy).

Tuz za jezykiem przychodzi strach. Strach jest wielkim
rozpuszczalnikiem moralnosci. W jego obecnosci czlowiek przestaje
pytac, co jest stuszne — zaczyna pytac, co jest bezpleczne Sumienie nie
znika natychmiast. Ono tylko zaczyna mowi¢ szeptem. A szept, jesli
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trwa zbyt dtugo, zaczyna brzmie¢ jak wewnetrzny glos wariata — coraz
tatwiej go zagluszyc. 1 wtedy awansuja nie najlepsi, lecz najbardziej
uzyteczni dla systemu. Nie ci, ktorzy widza dalej, ale ci, ktorzy patrza
tak, jak trzeba.

DEMOKRACJA, CZYLI SYSTEM Z WENTYLEM
BEZPIECZENSTWA

Tu dochodzimy do sedna.

Jesli nieuchronnym prawem historii jest to, ze wsrod ludzi zawsze beda
jednostki zaburzone — ze ciemna triada to nie anomalia, lecz staly
skladnik ludzkiej populacji — to pytanie nie brzmi, jak si¢ ich pozbyc.
Pytanie brzmi: jak sprawic, zeby nie rzadzily.

I tu wlasnie wchodzi demokracija.,

Winston Churchill powiedzial kiedys, ze demokracja jest najgorsza
forma rzadow — z wyjatkiem wszystkich innych, ktore probowano
wprowadzi¢. Mozna by si¢ kl6cic o szczegoly, ale sedno tej obserwacii
jest bezbledne. Demokracja jest systemem pelnym wad. Jest glosna,
powolna, czesto irracjonalna, podatna na demagogic 1 tatwa do
naduzycia przez kogos, kto dobrze rozumie emocje ttumu. To wszystko
prawda.

Ale ma jedna wlasciwos¢, ktérej nie ma zaden inny znany system:
pozwala wymienia¢ wladze bez krwi.

To jest jej geniusz. Nie w tym, ze wybiera najlepszych — bo czesto nie
wybiera. Nie w tym, ze chroni przed glupota — bo jej nie chroni. Jej
geniusz polega na tym, ze daje spoleczenstwu wentyl. Zawor
bezpieczenstwa. Mozliwosé pow1edzen1a dos¢ — 1 wymiany ekipy bez
rewolucji, bez czystek, bez stosow.

W kazdym innym systemie — monarchii, oljgarchji teokraci,
dyktaturze — zmiana wiadzy oznacza albo $mieré¢ wladcy, albo pucz,
albo wojne domowa. Demokracja zamienia ten biologiczny dramat w
procedure. Glosowanie zamiast gwardii. Kartka zamiast noza.

Ale jest jeszcze cos, o czym rzadko si¢ mowi. Cos, co sprawia, ze
demokracja z 0dpow1edn1m1 mechanizmami staje si¢ nie tylko
systemem wymiany wladzy, ale tez czyms$ w rodzaju przekierowania
energii,

Dojrzate  struktury demokratyczne 1 wolnorynkowe oferuja
alternatywne kanaly realizacji ambicji dla jednostek o cechach
narcystycznych lub makiawelicznych. Przekierowanie energii tych oséb
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z obszaru polityki i przymusu panstwowego w strone gospodarki i
innowacji (gdzie ich cechy moga by¢ spozytkowane prospotecznie pod
kontrola rynku) stanowi istotny mechanizm obronny cywilizacji.

I to nie jest przypadek. To jest jeden z najmniej docenianych efektow
dobrze skonstruowanego systemu demokratycznego: kiedy wiadza
polityczna jest naprawde ogtraniczona, kontrolowana, jawna i rotacyjna
— przestaje by¢ najlepszym miejscem dla ludzi bez skrupulow Bo za
duzo ryzyka, za duzo kontroli, za mato bezpostedniej nagrody. Badania
psychologéw potwierdzaja, ze cechy ciemnej triady faktycznie kieruja
ich ku stanowiskom wtadzy — ale to, czy ta wladza trafia do polityki czy
do biznesu, zalezy od tego, gdzie system stwarza mniejszy opor.

A rynek — bezwzgledny kapitalizm — oferuje co innego niz polityka.
Daje mozliwo$¢ budowania imperium, dominacji, wplywu. Ale na
warunkach, ktore przynajmniej czgSciowo wymuszaja dostarczanie
wartoscl. Zcby zbudowac¢ wielka firme, trzeba przekonac kogos, zeby
placil. Zeby zatrzyma¢ pracownikow, trzeba im placi¢ wiecej niz
konkurencja. Rynek jest bezwzgledny, ale bezwzgledny wobec
wszystkich — i ta bezwzglednos¢ jest jego filtrem. Czlowick z cechami
clemnej triady moze w takim Srodowisku budowacd, tworzyd,
dominowa¢ — bez jednoczesnego niszczenia tkanki epoleczne]
panstwa.

To nie jest przypadkowe. To jest wentyl systemu. I to jest jeden z
powodow, dla ktorych cywilizacje z silnymi demokracjami i wolnym
rynkiem potrafia dfugo utrzymac sprawnosé: nie dlatego, ze eliminuja
ciemne cechy z puli ludzkiej — bo tego zrobiC€ si¢ nie da. Ale dlatego,
ze kieruja je tam, gdzie przynajmniej muszg si¢ z kims§ liczy¢.

KIEDY WENTYL SIE ZATKA

Problem pojawia si¢c wtedy, gdy demokracja przestaje dziatac jako filtr.

Kiedy instytucje slabna. Kiedy prawo mozna kupic. Kiedy media s3 na
smyczy. Kiedy sady stoja po stronie ukladu. Kiedy W}bor} sq wolne
formalnie, ale kampanie finansowane przez tych samych, ktorzy potem
zasiadajq przy stole decyzyjnym.

Wtedy wentyl si¢ zatyka.

I wtedy czlowick, ktory w zdrowym systemie poszedlby budowac
firme, zaczyna rozumie¢, ze w polityce jest fatwicj. Ze nie trzeba
tworzyC warto§ci — wystarczy kontrolowac ]e] dystrybucje. Ze nie
trzeba wygrywac na rynku — wystarczy zmieni¢ przepisy, zeby rynek
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gral na twoja korzy$¢. Ze nie trzeba byé lepszym — wystarczy
wyeliminowac zdrowych 1 uczciwych.

I tu zamknal si¢ krag: selekcja odwrécona, erozja instytucji, utrata
korekty. Ludzie zdolni sa odsuwani, bo zbyt ’(atwo zauwaza]ac pekniecia.
Ludzie uczciwi sa niewygodni, bo nie daja sie wpisa¢ w rytm pozoru.

Ale rzeczywisto$¢ ma wlasng cierpliwosc. Nie daje si¢ oszukaé w
nieskoriczonosé. System oparty na patologii sam sobie podcina galaz,
na ktorej siedzi. Niszczy kompetencje — bo kompetencija jest dla niego
zagrozeniem. Niszczy zaufanie — bo zaufanie wymaga prawdy. Niszczy
moralny kregostup spoleczenstwa — bo moralnos¢ przeszkadza w
manipulacji. W koncu przychodzi moment przeciazenia. Kryzys.
Rozpad. Ludzie zaczynaja widziec, Ze za picknymi slowami nie stoi juz
nic oprocz pustki.

I wtedy zaczyna si¢ nowa faza. Patokracja traci grunt pod nogami. Bywa
odsunigta sitg, bywa wyparta przez mechanizmy demokratyczne, bywa
po prostu wyczerpana wiasna nieudolnoscia. Wraca przestrzen dla ludzi
zdrowych, dla porzadku, dla odpowiedzialnosci. System jeszcze diugo

nosi bhzn; po chorobie — ale przynajmnicj odzyskuje szanse na
oddech.

Cykl si¢ domknal. I zaczyna od nowa.

MODEL KOLOWY CZY BIOLOGICZNY?

Tu konieczna jest uczciwa przerwa.

Sposrod osmiu myslicieli, o ktorych pisaliSmy, Spengler i — w pewnym
stopmu — Glubb sugeru]a model biologiczny: cywilizacje umieraja jak
organizmy i nic si¢ z tym nie da zrobi¢. Ibn Khaldun, Toynbee, Durant,
Strauss 1 Howe, oraz Durkheim proponuja model kotowy: cykl si¢
powtarza, ale z nowg sila 1 nowymi graczami, a odpowiedz na kryzys nie
jest z gory przesadzona.

Ktora wersja jest prawdziwa? Prawdopodobnie obie — w roznej skali i
w roznym wymiarze. Konkretna cywilizacja, konkretna dynastia,
konkretne 1mper1um — te moga umiera¢ 1 nie wracac¢. Ale zasada
cywilizacji, jej duch 1 zdolno$¢ do organizacji — te nieustannie
odradzaja si¢ w nowych postaciach. Rzym upadt, ale prawo rzymskie
zyje do dzisiaj. Grecja zostata podbita, ale jej filozofia formuje myslenie
Zachodu do tej chwili. Imperium moze umrzec. Idea, ktora go zrodzila
— jesli byta prawdziwa — przezywa.

To oznacza, ze odpowiedz na pytanie ,,czy cos mozna zrobic?" brzmi:
tak. Ale nie poprzez zatrzymanie cyklu — bo cykl, jak oddech, nie daje
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si¢ zatrzymac. Poprzez zachowanie tych elementéw, ktére w chwili
kryzysu pozwolg zacza¢ od nowa lepiej, a nie gorzej.

CO Z TYM ZROBIC?
Durant mawial, ze cywilizacja umiera, gdy traci dusze. Lobaczewski
pokazal, ze w miejsce tej duszy wchodzi patologia — 1 ze potrafi

udawac porzadek lepiej niz cokolwiek innego.
Razem tworza jedna surowg lekcje.

7eby cykl nie konczyl si¢ najgorzej — Zeby kolejny reset nie byl glebszy
i bardziej traumatyczny niz poprzedni — potrzebne s3 konkretne
rzeczy. Nie ogolniki, nie wielkie idee. Konkretne rzeczy.

Chronic jezyk.

Bo jest pierwsza linia obrony. Kiedy slowa zaczynaja kiamac,
rzeczywistos¢ przestaje byc Wspolnvm gruntem. Odpornos¢ na
manipulacj¢ zaczyna si¢ od’ umiejetnoscl nazywania rzeczy po imieniu
— nawet gdy jest to niewygodne, nawet gdy to kosztuje.

Chronic¢ instytucje.

Bo s3 szkieletem wspoélnoty. Niezalezne sady, wolna prasa, kultura
debaty — to nie jest dekoracja demokracji. To mechanizmy korekty,
ktore wylapuja bledy, zanim stang si¢ nieodwracalne. Kiedy instytucje
stabna, korekta znika — 1 jedyna sila, ktora zostaje, jest kryzys.

Chroni¢ ludzi uczciwych.

Bo sa ukladem nerwowym systemu. To oni pierwsi widza peknigcia. To
oni mMOwig rzeczy, ktdre nie sa bezpieczne, ale sa prawdziwe. W
zdrowym systemie sg cenieni. W chorym — eliminowani. Dlatego to,
jak traktujemy ludzi méwiacych prawde, jest dokladnym miernikiem
zdrowia systemu.

Wychowywa¢ do odpowiedzialnosci, nie tylko do skutecznosci.

Bo spoleczenstwo uczone wylgcznie wygrywania produkuje w koncu
ludzi zdolnych do zwycigstwa bez wstydu. A to nie jest sila. To jest tylko
bardziej elegancka forma ruiny.

Monarchia moze trwac¢ bez zaangazowania obywateli, bo 1 tak nic od
nich nie zalezy. Dyktatura trwa dzigki strachowi. Demokracja trwa
wylacznie dzigki ludziom, ktorzy w ja aktywnie podtrzymuja. Ktorzy
rozumieja, ze wolnosé nie jest stanem — jest praktyka. Ze trzeba j jej
pilnowac jak ognia w kominku: nie dmucha¢ za mocno, zeby nie
wznieci¢ pozaru, ale nie zaniedbywac, zeby nie zgasta.



Historia nie kreci si¢ sama. Czas nie tworzy historii — czas jedynie | ja
znosi. Tworza | ja ludzie. Zdrowi buduja. Nieswiadomi tracg czu]nosc
Zaburzeni przejmujg wplyw. A rzeczywistos¢, wezesnie] czy pozniej,
wystawia rachunek.

Najwicksze zwyciestwo zta nie polega na zburzeniu murow. Polega na
tym, ze ludzie w murach przestajg wierzy¢, 1z warto je jeszcze bronic.

I wtedy twierdza nie zostaje zdobyta. Ona po prostu sama otwiera
bramy.
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Rozdziat 8
ednostki dyssocjalne w patokraciji

rdzen o3ieblosci — jak jednostki dyssocjalne niszeza grupy i system)y

ZIi ludzie nie potrzebuja niczego wiecej do osiqgniecia wiasnych
celow, nig tego, by dobrgy lndzie patryyli i nic nie robili

John Stuart Mill

EWOLUCJA NIE PYTA O MORALNOSC

Ponerologia pokazuje zlo wlasciwe. Zlo zakorzenione w kazdym
cztowieku — jednak zaprojektowane przez ewolucje do uruchamiania
wylgcznie w skrajnych dla gatunku sytuacjach. Takich, w ktorych cechy
ciemne]j triady sa ceng przetrwania. Narzedziem, nie p:;tta:)lc)glac

Ten rozdzial dotyczy konkretnej kategorii ludzi — tych, u ktorych
cechy ktore w czasie pokoju sa uznane za destrukcyjne nie sg rc«:akc]ac na
okol1<:7nosc1 lecz staty organizacja osobowosci. Nie pisz¢ tu o tym, co
kazdy czlowick moze zrobic pod presja — o tym moéwi rozdzial
nastepny. Pisz¢ o tych, ktorzy dzialaja destrukcyjnie w warunkach
normalnych, bez zewnetrznego przymusu.

Niektorzy uruchamiaja 1 pielggnuja te cechy w warunkach normalnego
funkcjonowania — po to, zeby uzyskac¢ pozorna przewage nad innymi,
w czasach gdy zadna ckstremalnie niszczycielska sila zewnegtrzna nie
zagraza gatunkowi. Cecha, ktora w trudnych watunkach stuzy
przetrwaniu, w meodpomedmch warunkach staje si¢ zlem. Zlem
samym w sobie. Zlem w czyste] postaci.

Sq jednostki z lepszymi uwarunkowaniami w kierunku ciemnej triady.
Jednak zeby uruchomi¢ je w stopniu klinicznym, sama biologia nie
wystarczy. Potrzebne s3a inne czynniki. Giown;m z nich jest
srodowisko.

O tym, jak to kalibrowa¢ — pozniej.

CZYM JEST TEN CZL.OWIEK

Na poczatku trzeba to powiedzieé uczciwie: wspolczesna psychiatria
nie traktuje ,,psychopatii” jako osobnej, oficjalnej diagnozy. Najblize|
temu pojeciu sa dzi§ takie rozpoznania i opisy jak osobowosc¢
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antyspoleczna, osobowosc¢ dyssocjalna, a takze zestaw cech, ktére moga
si¢ ze soba sples¢ w bardzo grozny sposob: brak empati,
manipulacyjnos¢, lekcewazenie norm, chtéd emocjonalny i brak
skruchy. To nie jest jedna etykieta przvpleta czlowickowi jak numerck
, gdy te
cechj, sig kumulu]a(, powstaje czlowiek, ktory nie t}lko nie czuje mnych
jak wigkszo$c, ale czesto nawet nie rozumie, Z€ W jego wnetrzu cos jest
gleboko nie tak.

Taki cztowiek bywa uksztaltowany od dawna. Nie zawsze wyglada na
chorego. Czasem jest sprawny, opanowany, inteligentny. Potrafi mowic
pigknie i robi¢ dobre wrazenie. Z zewnatrz przypomina zwykla osobe
— czgsto lepiej opakowana. Problem zaczyna si¢ pod spodem. Tam nie
ma naturalnego hamulca, ktory u zdrowe] wickszosci 7atr7ymu]e reke
przed krzywdka, zanim krﬂwda stanie si¢ czynem. Tam nie ma tego
cichego wewnetrznego giosu ktory mowi: nie réb tego, bo to drugiego
zlamie. Zamiast tego jest chléd, kalkulacja 1 — co szczegodlnie
niebezpieczne — czgsto glebokie przekoname, ze tak wlasnie wycrlacda
Swiat.

[ tu jest sedno pierwszego nieporozumienia. Wielu takich ludzi
naprawde moze myslec, ze ich sposob patrzenia na relacje, lojalnos¢ i
zaufanie jest po prostu normalny. Nie wiedza, ze ich wlasne wnetrze
jest skrzywione. Nie widza, ze ich ,standard” nie jest standardem
czlowieka zdrowego. I dlatego nie szukaja pomocy — bo nie czuja, ze
jej potrzebuja. W ich ukladzie wewnetrznym wszystko gra. Problem
zawsze lezy na zewnatrz: w naiwnosci mnych w stabosci otoczenia, w
emocjonalnosci ludzi, ktérzy nie potrafig zy¢ twardo.

Dlatego ten temat nie dotyczy tylko ,,ztych ludzi”. Dotyczy czegos
trudniejszego: ludzi, ktorzy krzywdzau nie rozumiejac, ze krzywdza. Nie
z glupoty. Z tego, ze sa inaczej zbudowani. A kiedy taka konstrukcja

trafia do malej grupy, robi z niej pole napigcia. Kiedy trafia do wielkiej
instytucji, robi z niej narzedzie wladzy. I wtedy ludzka wspolnote
zaczyna zjada¢ co$ znacznie gorszego Niz jawna przemoc: zimna,
spokojna, elegancka ozieblos¢ w mundurze rozsadku.

JAK TO DZIALA W MALE] GRUPIE

W porzadku normalnym cztowiek zyje wsrod ludzi i czerpie z tego sile.
Zaufanie, wzajemnos¢, lojalnos¢, poczucie granic, zwykla przyzwoitosce
— to wszystko nie jest ozdoba zycia spolecznego, lecz jego
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fundamentem. Wlasnie na tym tle wyraznie wida¢, czym jest jednostka
dyssocjalna. To ktos, kogo wewnetrzna konstrukcja nie sprzyja
budowaniu wiezi, lecz raczej ich rozbijaniu. Nie zawsze robi to
swiadomie. Czesto wynika to po prostu z jej natury: z chlodu
emocjonalnego, z deficytu empatii, z potrzeby dominacji, =z
niezdolnos$ct do trwalej lojalnosci.

Najlatwiej zobaczy¢ to w matlej grupie. W zwyklym ,,pudetku”: kilku
osobach po%qczonvch wspolnym celem. Moze to byc¢ klub,
stowarzyszenie, Srodowisko zawodowe, lokalna inicjatywa, grupa
znajomych. Na poczatku wszystko wy glqda prosto. Ludzie si¢ znaja,
rozmawiaja, maja wspolng sprawe. Calos¢ si¢ trzyma.

Jednostka dyssocjalna czesto wehodzi bez hatasu. Nie musi od razu byc
agresywna. Bywa nawet ujmujaca. Mowi pewnie, wyczuwa emocje
innych, szybko lapie stabe punkty grupy. Z pozoru moze wyglada¢ na
osobe sprawcza, i skuteczng. Wlasnie dlatego jest mcbezplcc7na Nie
przychodzi jak burza. Przychodzi jak drobna zmiana cisnienia.

Najpierw testuje grunt. Sprawdza, kto jest podatny na wplyw, kto
potrzebuje uznania, kto boi si¢ konfliktu, kto zawaha si¢ przed
nazwaniem rzeczy po imieniu. Potem zaczyna dawkowac¢ wplyw. Niby
nic wielkiego: jedno zdanie wiecej, drobna sugestia, maly zart, lekka
aluzja, potstowko rzucone przy odpowiedniej osobie. Jednemu powie
jedno, drugiemu cos przeciwnego, jednego podniesie, drugiego
podetnie — i zrobi to tak, zeby nikt nie mial pewnosci, gdzie lezy
prawda.

W zdrowym ,pudetku” ludzie zakladaja dobra wole innych. W
obecnosa jednostki dyssocjalnej ta zasada zostaje wykorzystana
przeciw nim. Zaufanie staje sic podatnoscia. Otwartos¢ staje sic
slaboscia. Lojalnos¢ staje si¢ czyms, co mozna rozciaga¢ i wymuszac.
Pojawiaja si¢ male przesunigcia: jedni czuja si¢ pomijani, inni
niedocenient, jeszcze inni zaczynaja podejrzewac, ze ktos dziata za ich
plecami. Nagle okazuje sig, ze nie ma juz jednego wspolnego celu —
tylko kilka rownoleglych interesow, z ktorych kazdy jest podsycany
przez napiecie.

To jest moment, w ktérym grupa zaczyna chorowac. Nie dlatego, ze
wszyscy stali sie 7li. Dlatego, Ze jedna osoba potrafila nada¢ emocjom
taki kierunek, by ludzie zaczeli mysle¢ o sobie nawzajem w kategoriach
zagrozenia. I wtedy wspolnota peka.

Normalni ludzie dfugo nie rozumieja, co si¢ dzieje. Szukaja przyczyn w
sobie. Mysla, ze to przypadek, nicporozumienie, zly dzien, konflikty
charakterow. ‘Tymczasem mechanizm jest glebszy. Jednostka

dyssocjalna nie musi wygrywac¢ argumentem. Wystarczy, ze uczyni
86



zaufanie ryzykownym, a plotke — uzyteczng. Od tego momentu grupa
sama zaczyna produkowac wlasny rozklad.

Tam, gdzie wchodzi taki czlowiek, zaczyna si¢ przesunigcie. Najpierw
lekkie. Pézniej coraz wigksze. Na koncu destrukeyjne. Zamiast pracy
pojawia si¢ napigcie. Zamiast solidarnosci — kalkulacja. Zamiast
wspolnej sity — rozproszenie. W koficu zostaja tylko resztki dawne;
calodci 1 pytanie, jak to sig stalo, ze co$ tak prostego poszto tak Zle.

RELACJE INSTRUMENTALNE — CZEOWIEK JAKO
ZASOB

U os6b o nasilonych cechach ciemnej triady relacje rzadko maja
charakter czysto bezinteresowny. Zwykle nie znikaja one catkowicie, ale
zmieniaja swoj sens: zamiast byC przestrzenia wzajemnego zaufama
staja si¢ narzedziem. Taki czlowiek moze byc uprzejmy, pomocny,
nawet lojalny — lecz najczesciej wtedy, gdy relacja przynosi mu korzysc.
Druga osoba nie jest dla niego przede wszystkim celem samym w sobie,
ale zrédtem wplywu, informacji, ochrony, dostepu, zasobow
emocjonalnych, seksualnych albo prestizu.

W praktyce wyglada to prosto. Ktos utrzymuje bliski kontakt nie
dlatego, ze naprawde ceni drugiego czlowicka, lecz dlatego, ze ten zna
wazne osoby, moze co§ zalatwi¢, ma pozycje, zapewnia stabilnosc,
dostarcza podzwvu spelnia potrzeby emocjonalne lub seksualne albo
otwiera drzwi, ktore dla innych sa zamkniete. Dopoki ta uzytecznosé
trwa, relacja jest podtrzymywana. Gdy zmka korzysc znika tez c1eplo
zainteresowanie 1 deklarowana ,,przyjaza”, ,,milos$¢” czy ,,oddanie”.

Dotyczy to nie tylko przyjazni, ale rowniez zwiazkéw partnerskich. W
relacjach romantycznych osoba o silnych cechach dyssocjalnych lub
makiawelicznych moze traktowac¢ partnera nie jako autonomiczna
osobe, lecz jako zrédlo korzysci: statusu, bezpieczenstwa, seksualnosci,
opieki, pieniedzy, stabilizacji albo spolecznego wizerunku. Uczucie
bvwa wowczas podporzadkowane funkcji. Partner staje si¢ rola do
spelnienia, a nie cztowiekiem do wspoéltworzenia zycia.

Taki zwigzek moze poczatkowo sprawia¢ wrazenie intensywnego,
namig¢tnego, a nawet wyjatkowego. Czesto pojawia si¢ idealizacja, silne
zaangazowanie i szybkie budowanie pozorow glebokiej wigzi. Jednak
gdy relacja przestaje dostarcza¢ oczekiwanych zasobow, pojawia si¢
chléd, dewaluacja, manipulacja, zdrada albo emocjonalne wycofanie.
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Mitos¢ przestaje by¢ wigzia — staje si¢ kontraktem opartym na
uzytecznoscl.

Podobnie dzieje si¢ w grupach zawodowych i towarzyskich. Czlowiek o
takich cechach potrafi by¢ serdeczny wobec jednych, a chtodny wobec
innych — zaleznie od tego, kto wzmacnia jego pozycje. Uprzejmosc
przestaje byC wyrazem charakteru, a staje si¢c strategia. Lojalnosc
przestaje byc wartoscia, a staje si¢ kontraktem obowigzujacym
wylacznie tak dlugo, jak dtugo bilans zyskow pozostaje dodatni.

Nie oznacza to, ze kazda wigz takiej osoby jest catkowicie falszywa od
poczatku do kofica. Oznacza raczej, ze znacznie czescle] niz u
wickszosci ludzi obecny jest ukryty rachunek. W zdrowej przyjazni
centrum stanowi druga osoba. W zdrowym zwigzku centrum stanowi
wzajemnoS§¢. W relacji instrumentalne] centrum stanowi wlasna
korzysc.

To wlasnie tutaj ujawnia si¢ szczegOlne niebezpieczenstwo takich
jednostek. Potrafia budowac sieci wplywu, zdobywac zaufanie, tworzy¢
pozory oddania, miltosci lub lojalnosci, a nastepnie uzywac t\ch wigzi
jak narzedzi strateglcznych Relacje stajg s1¢ wauta spolecznq
Partnerzy, przyjaciele i wspolpracownicy staja si¢ zasobami. Mitosc,
przyjazn 1 lojalnosc¢ staja si¢ inwestycja.

W malej grupie prowadzi to do stopniowego rozkladu wspélnoty. W
zwigzkach prowadzi do emocjonalnego wyczerpania, destabilizacji i
podporzadkowania jednej strony potrzebom drugiej. Pojawiaja si¢
uklady, selektywna lojalnos¢, mampulac]a dostepem 1 informacja. Jedni
sa faworyzowani, inni marginalizowani — nie wedltug zasad momlnych
lecz  wedlug uzytecznosci. W rezultacie wspolnota  przestaje
funkcjonowac jako przestrzen wzajemnosci, a zaczyna przypominac
rynek wplywow.

W duzych strukturach mechanizm ten staje si¢ jeszcze grozniejszy.
Cztowiek zdolny do instrumentalnego traktowania relacji moze
skutecznie wspinac si¢ po szczeblach organizacji, polityki czy instytucii,
poniewaz doskonale rozumie warto$¢ sieci kontaktow, zaleznosci i
zobowiazan. Nie buduje on systemu opartego na zdrowych zasadach —
buduje system oparty na kontroli dostepu, wzajemnych przystugach i
podporzadkowaniu.

Dlatego osoby o silnych cechach ciemnej triady bywaja szczegolnie
niebezpieczne na stanowiskach decydujacych o czym$ Zyciu. Nie
dlatego, ze zawsze sa jawnie agresywne. Czesto sa mebezplec7me]sze
wiasnie dlatego, ze potratia byc eleganckie, uprzejme, atrakcyjne i
strategiczne. Umieja postugiwac si¢ wigzig nie jako wartoscia, lecz jako

srodkiem do celu.
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I wilasnie w tym tkwi jedna z najbardziej destrukcyjnych cech
patologicznej konstrukcji osobowosciowej: zdolnos¢ przeksztatcania
ludzkiej wspolnoty, mitosci i zaufania w mechanizm uzytecznosci, gdzie
cztowiek przestaje by¢ czlowiekiem, a staje si¢ funkcja.

Gdy taki model zaczyna dominowac, wspolnota nie rozpada sie
m%qczme od otwartej przemocy. Rozpada si¢c od srodka — przez
powolna erozje zaufania, wigzi 1 autentycznosci.

A spoleczenstwo, ktore traci zdolnos¢ do prawdziwego zaufania,
zaczyna przegrywac nawet wtedy, gdy formalnie nadal istnieje.

JAK TO WYGLADA W DUZE] SKALI

Na wielkiej skali mechanizm jest dokladnie ten sam. Tylko bardzie;
elegancko ubrany, lepiej skrojony, w drozszym garniturze.

Nie zaczyna si¢ od czolgow. Czolgi to ostatecznos¢ dla niecierpliwych
albo dla tych ktorzy juz nie muszg si¢ ukrywac. Zaczyna si¢ od jezyka.
Od awanséw wlasciwych ludzi na wiasciwe stanowiska. Od doboru
lojalnych a nie kompetentnych na kluczowe pozycje. Od drobnego,
prawie mezauwazalnego rozrnycm kryteriow — kiedy ,,najlepszy
kandydat” zaczyna znaczy¢ ,,najbardziej dyspozycyjny kandydat”. Na
poczactku nie zmienia si¢ kon%‘c\, tucji. To byloby za glosne, za czytelne.
Zmienia si¢ ton. Potem prakty ke. N astepnie liste ludzi dopuszczalnych
do wplywu.

W systemie politycznym albo instytucjonalnym jednostka patologiczna
nie dziala samotnie — bo samotnie nie bylaby w stanie objac¢ calego
organizmu. To nie jest mozliwe fizycznie. Potrzebuje posrednikéw. Nie
musza byc¢ zli — wystarczy, ze sa wygodni. Takich, ktorym latwiej jest
si¢ dostosowac niz myslec. Takich, ktorzy widza 1 rmlczaL Taklch ktorzv
maja hipoteke 1 wlasnie teraz nie jest dobry moment. Razem —
nieSwiadomie, bez zadnego spisku — tworza system. To nie musi by¢
zorganizowana konspiracja z haslami, szyfrogramami i nocnymi
spotkaniami w garazu. Znacznie czesciej jest to po prostu zwykla,
codzienna, szata akumulacja malych ustepstw. Kazde z nich wydaje sie
rozsadne w momencie podejmowania. Kazde ma uzasadnienie. Razem
tworza system.

Ktos przymyka oko, bo nie ma pewnosci. Kto$ nie méwi wprost, bo to
nie jest 0dp0w1edm moment. Ktos rezygnuje z pytania, bo pytanie
moze by¢ odebrane jako brak lojalnosci. Ktos mysli, ze to nie jego
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sprawa, ze od tego sg inni. Kto$ uznaje, ze dzi§ nie warto robic
problemu, jutro bedzie lepszy moment. Kto§ w koncu, po dlugim
namy
nie zmieni.

I tak uklad si¢ utrwala. Kamien po kamieniu. Milczenie po milczeniu.

Wtedy wiadza nie musi juz niszczy¢ wszystkiego recznie. Wystarczy, ze
ustawi reguly tak, zeby inni niszczyli za nia. I robi to skutecznie — bo
uczCIwy cztowiek gra wedlug zasad, ktorych druga strona nigdy nie
uznawata. Tylko nie méwila o tym wprost.

W jakich warunkach ten mechanizm dziala najsprawniej — 1 jak do nich
dochodzi — jest tematem rozdzialu 9.

CZYM TO WSZYSTKO JEST W ISTOCIE

To odchylenie — nazwijmy je destrukeyjnym — nie jest jednotazowym
epizodem. Jest procesem. Zaczyna si¢ od drobnego zaburzenia relacij,
a konczy na przebudowie calej struktury spotecznej. W' skali malej
niszczy zaufanie w grupie. W skali duzej deformuje panstwo, instytucje
i jezyk publiczny. W obu przypadkach mechanizm jest podobny:
jednostka dyssocjalna, dziatajagc zgodnie ze swoja budowa, nie buduje
wspolnoty — lecz system napiec, w ktorym z czasem wszystko obraca
si¢ przeciw tym, ktorzy jeszcze probuja zachowac normalnosé.

Nie polega to wylacznie na tym, ze ktos ,,jest zty”. Chodzi o cos wiccej:
o taki sposob istnienia, ktory naturalnic wytwarza napiccie, falsz,
rozbicie 1 chorobe relac]l Czlowiek normalny moze popelni¢ blqd
Jednostka dyssocjalna czgsciej tworzy warunki, w ktérych blad staje sie
norma.

I to jest najwazniejszy punkt. Jednostki dvssoqalne nie tylko szkodza
pojedynczym ludziom. Potrafia zmienia¢ reguly zycia zbiorowego tak,
by ich wlasna konstrukcja stawala si¢ spotecznie op}acalna A skoro tak
— normalno$¢ zaczyna by¢ karana, a odchylenie nagradzane. Wtedy
spoleczenstwo wchodzi na droge autodestrukcji, czesto nawet nie
rozumiejac, ze samo przyspiesza wlasny rozpad.

Ozigblos¢, ktora nosi maske. Ktora mowi jezykiem troski. Ktora
podpisuje dokumenty spokojnym dtugopisem. I ktora $pi dobrze
kazdej nocy, bo sumienie nie jest jej problemem.
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Rozdziat 9

YPlastyczny potwor

O tym, jak normalni ludzie stajq si¢ narzedziami la

Jestesmy tym, co wielokrotnie cgynimy. Doskonatosc nie jest cgynem — jest
nawykien.”
— Avrystoteles, w ujecin Willa Duranta

(The Story of Philosophy, 1926)

Jak powszechnie wiadomo, ludzki umyst jest elastyczny. Nie u
wszystkich., Cze¢s¢ ludzi rodzi si¢ jako skrajnoSci — albo gl¢boko
zakorzenieni w wartos$ciach, albo pozbawieni ich calkowicie — i Zadne
srodowisko tego nie zmieni. Ale to mniejszo$¢. Zdecydowana
wickszo$¢ z nas jest czym$ pomiedzy. Plastyczna. Podatna na
ksztaltowanie. I to gléwnie Srodowisko — nie geny, nie los, nie
charakter — decyduje, w ktéra strong pojdziemy.

To nie jest filozofia. To biologia.

Rosliny, ktore reaguja na glebeg
Thomas Boyce i Bruce Ellis juz w 2005 roku badali, dlaczego jedni

ludzie rozwijaja si¢ Swietnie w kazdych warunkach, a inni sq_silnie
zalezni od tego, co ich otacza. Odkryli prosta rzecz: ludzie r6znig si¢
neurobiologicznym stopniem wrazliwosci na srodowisko. Podzielili nas
na dwie grupy — 1 uzyli do tego obrazowego pordéwnania z ogrodu.
Pierwsza grupa to mniszki lekarskie. Mlecze. Rosng wszedzie — na
zadbanym  trawniku, w  ciasnej szczelinie  chodnika, na
zanieczyszczonym wysypisku. Srodowisko ich nie ksztaltuje w "aden
szczegolny sposob. Sa genetycznie odporne i stabilne niezaleznie od
warunkow.  Ani idealne otoczenie nie wydobywa =z nich
spektakularnego, ukrytego potencjalu, ani skrajnie zte nie niszczy ich
wewnetrzne] struktury. Po prostu trwaja.Druga grupa to orchidee. Tu
zaczyna si¢ robic¢ cickawie. Orchidea w dobtrych warunkach — z
wlasciwg gleba, odpowiednim Swiatlem i troskliwa pielggnacja —
rozkwita w sposob, jakiego odporny mlecz nigdy nie osiagnie. Ale ta
sama orchidea w zlych warunkach blyskawicznie wiednie. Jest
ekstremalnie wrazliwa na bodzce zewnetrzne — w obie strony. To
ludzie, ktorych uklad nerwowy chlonie otoczenie jak gabka, placac za
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to wysoka ceng w niesprzyjajacych realiach, ale oferujac niezwykle
mozliwosci w §rodowisku wspierajacym. Pozme]sze badania pokazaly
jednak, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej ztozona. W 2018 roku Francesca
Lionetti, Arthur Aron, Elaine Aron, Michael Pluess 1 wspotpracownicy
uzupelmh ten model o trzecia grupe — tuhpan} To ludzie srednio
wrazliwi: bardziej podatni na wplyw otoczenia niz mniszki, ale znacznie
mniej kruche niz orchidee. W tym ujeciu tulipany stanowia okoto 40
procent populacji, orchidee okolo 31 procent, a mniszki okolo 29
procent.To nie jest drobiazg. To jest fundament calego rozumowania.
Skoro ponad 70 procent spoleczenstwa (tulipany potaczone z
orchideami) wykazuje wyrazna lub skrajna reaktywnos¢ na bodzce, to
stan naszego otoczenia przestaje byC sprawg drugorzgdnq Teza o
ludzkiej podatnosci nie moze by¢ oparta wylacznie na wizji ludzi
catkowicie odpornych. Wigkszo§¢ z nas reaguje na srodowisko
plastycznie — pod jego wplywem albo rozwijamy skrzydla, albo
drastycznie tracimy odpornosc psychiczna.

Dobrym przykladem jest nowoczesne biuro lub klasa szkolna typu
open space — pelna halasu, chaosu i ciaglej rywalizacji. Pracujacy tam
mniszek zachowa pelen spoko] i po prostu wykona swoje zadania.
Tulipan po powrocie do domu bedzie odczuwal silne zmeczenie, a jego
produktywnosc wyraznie spadnie. Z kolei dla orchidei takie srodowisko
okaze si¢ toksyczne — doprowadzi ja do lgkow i catkowitego wypalenia.
Jednak w cichym, wspierajacym gabinecie ta sama orchidea W}rgeneruje
genialne, nieszablonowe pomysly, ktorymi przescignie reszte zespotu.l
wilasnie dlatego tak ogromne znaczenie maja instytucje, normy
spoteczne, kultura, wychowanie i presja grupy. Cho¢ nie zmienia one
genetycznyy ch mmszkow to dla przewazajacej wigkszosci populacji —
tulipanow 1 orchidei — sa kwestia fundamentalna. To od ]akosc1 tych
struktur zalezy, czy potencjal wrazliwych jednostek zostanie spalon}
przez permanentny stres, czy przekuty w empatie, innowacyjnosc i
wspolprace. Zte warunki nie tyle zmieniaja nasz kompas moralny, ile
niszcza dobrostan psychiczny jednostek reaktywnych, popychajac je w
strone defensywnych strategii przetrwania: cynizmu 1 dominacji.To nie
ostabia argumentu o toli spoteczenstwa. To go porzadkuje. Prawdziwa
sita tej teorii lezy w zrozumieniu, ze rézni ludzie potrzebuja réznej
gleby. Cywilizacja jest wiasnie Sztukac tworzenia takich warunkow, ktore
chronia kruchosc orchidei i dajg stabilnosc tulipanom, zanim stres
srodowiskowy zmusi ich do walki o przetrwanie. Nawet jesli mniszki
poradza sobie same, o kondycji calego spoleczenstwa decyduje to, jak
zaopickujemy si¢ reszta ogrodu.To powinno by¢ dla nas ostrzezeniem i
nadzieja jednoczesnie.
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Ostrzezeniem, bo wadliwe srodowisko potrafi bezpowrotnie zniszczy¢
1 zadepta¢ to, co w ludziach najcenniejsze — ich unikalna, twoércza
wrazliwos¢.

Nadzieja, bo wlasciwa gleba potrafi wydoby¢ z wigkszosci z nas
potencjal 1 pigkno, o ktore sami bySmy sie nigdy nie podejrzewali.

Czym skorupka za mtodu
Babcie mialy racj¢. Nie cala, ale mialy.

,,Czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na staros¢ traci” — to nie jest
ludowa poezja oderwana od rzeczywistosci. To skrot prawdy o rozwoju
cztowieka. Mozg dziecka nie jest jeszcze zastyglym kamieniem. Jest jak
mokry cement. f.atwo w nim zostawic §lad. Latwo wyry¢ wzor. Latwo
zbudowac fundament, ale rownie latwo ten fundament skrzywic.

W pierwszych latach zycia ksztaltuje si¢ nie tylko pamig¢, lecz takze
sposob reagowania na swiat. Zaufanie albo nicufnosc. Bezpieczenstwo
albo czujnosé. Spokdj albo ciagla gotowos§é do obrony. Empana albo
odruch zamknigcia. I nie s3 to wy lacczme »psychiczne odczucia”. To sg
konkretne zmiany w dziataniu mozgu, w jego organizacji, w sposobie,
w jaki cztowiek pdzniej odczytuje ludzi, zagrozenie, autorytet 1 wlasnag
warto$¢. Badania nad rozwojem po traumie i chronicznym stresie
pokazuja, ze wezesne doswiadczenia moga realnie wplywac na spos6b
dzialania ukladéw odpowiedzialnych za stres, emocje 1 regulacje
zachowania.

Dziecko wychowane w chaosie nie staje si¢ po prostu smutnicjsze. Ono
uczy si¢ Swiata jako miejsca niebezpiecznego. Dziecko wychowane w
przemocy nie tylko pamieta przemoc. Ono zaczyna zakladac, ze
przemoc jest normalnym jezykiem relacji. Dziecko W}chowane w
oboj¢tnosci nie tylko cierpi. Ono zaczyna rozumie¢ relacje jako
chlodne, warunkowe 1 interesowne.

Dlatego wychowanie nie jest wylacznie prywatna sprawa rodziny. To
jest w pewnym stopniu sprawa publiczna. Sprawa cywilizacyjna.
Panstwo 1 kultura, ktore odwracaja wzrok od wczesnego krzywienia
duszy, pozniej zblera]a nie owoce, lecz odpadki whasnego zaniedbania.

Ale tu trzeba dodac¢ co$ réwnie waznego: ten cement nie twardnieje od
razu do konca.

Czlowiek nie konczy si¢ w dziecinstwie

Arystoteles wiedzial juz dawno temu, ze czlowiek staje si¢ tym, co
powtarza. Cnota nie spada z nieba. Nie jest medalem przyznanym przy
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porodzie. Jest nawykiem. Jest cwiczeniem. Jest drogaL Czlowiek uczy sig
by¢ odwazny przez odwage, uczciwy przez uczciwose, przyzwoity przez
przyzwoitosc. Nie dlatego, ze te cechy sa tatwe. Wiasnie dlatego, ze sa
trudne, maja wartosc.

Wspolczesna nauka potwierdza to, co filozofia wyczuwala intuicyjnie:
mozg dorostego czlowieka pozostaje plastyczny przez cale zycie.
Zmienia si¢ wolniej niz u dziecka, ale si¢ zmienia. Tworzy nowe
pofaczenia. Uczy si¢. Odrzuca stare wzorce. Buduje nowe. Nawyki
mogg ratowac czlowieka. Mogg tez go pograzyc.

To oznacza, ze na naprawe zawsze jest czas. Ale nie oznacza, ze
naprawa jest tania. Nie oznacza, ze mozna bezkarnie latami hodowac w
sobie 1 wokol siebie brud, a potem jednym aktem dobrej woli wszystko
odkreci¢. Nie. Czlowiek moze si¢ zmieni¢. Tylko ze im pdzniej zaczyna,
tym wigckszy koszt ponosi.

Jest jeszcze jeden wazny proces: z wickiem czlowiek staje si¢ coraz
bardziej wewnatrzsterowny. Coraz mniej prowadzi go zewngtrzny
halas, a coraz bardziej jego whasne utrwalone schematy. To bywa dobre,
bo wzmacnia odporno$¢ na manipulacje. Ale bywa tez zdradhwe bo
jesli ktos przez lata 2yl w patologii, to wlasnie ta wewngtrzna sztywnosc
zaczyna broni¢ tego, co chore. Czlowick przestaje widzie¢ problem,
poniewaz jego wnetrze uznalo problem za norme.

I wlasnie dlatego tak czesto nie potrzeba juz zewngtrznego bata.
Wystarczy, ze czlowiek sam zacznie pilnowac wlasnego zniewolenia.
Taki jest pelny sukces toksycznego Srodowiska: nie tylko ujarzmié
czlowieka, ale sprawic¢, by sam nazywat to dojrzaloscia.

I dlatego najwazniejsze sg pierwsze lata. Nie dlatego, ze pdzniej nic nie
mozna zrobi¢. Lecz dlatego, ze wtedy buduje si¢ konstrukcje nosna
calego zycia.

W kazdym z nas siedzi co$, co czeka.

Istnieje w cztowieku co$ niewygodnego. Cos, czego wigkszos¢ ludzi nie
chce w sobie ogladac. Zalazek egoizmu bez hamulcow. Zalazek
manipulacji. Zalazek obojetnosci wobec cierpienia innych, gdy tylko
okolicznosci przestaja wymagac przyzwoitosci.

Nie moéwig, ze czlowiek jest z natury zly. To byloby rownie glupie jak
twierdzenie, ze z natury jest Swiety. Mowu; cos trudniejszego: czlowiek
nosi w sobie mozliwoié zejScia nizej, jesli srodowisko da mu do tego
zachete, a sumienie przestanie by¢ nagradzane.

Wracamy do ciemnej triady, bo warto to sobie utrwali¢: narcyzm,
makiawelizm, psychopatia. To nie sa tylko etykiety kliniczne. To sg
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rowniez ludzkie potencjaly, ktére w odpowiednich warunkach mogg sie
uaktywni¢ nawet u osob, ktére nigdy nie trafityby do zadnej diagnozy.
Badacz Kevin Dutton argumentuje, ze te cechy przetrwaly w procesie
ewolucji wlasnie dlatego ze bywaly optacalne — i wciaZ czekaja na
warunki, w ktorych znéw beda. Ewolucja nie usuwa wszystkiego, co
brutalne. Ewolucja zachowuije to, co bywato kiedy$ skuteczne. A kiedy$
skuteczne bywalo takze to, co dzis nazywamy bezwzglednoscia. W tym
sensie zlo nie spada z nieba. Ono korzysta z odwiecznych narzedzi
przetrwania, jesli tylko srodowisko przestaje je hamowac.

W swiecie niedoboru zwyciezal nie zawsze najszlachetniejszy, ale czesto
ten, kto potrafit wzia¢ wigcej, nie ogladajac si¢ na innych. To nie jest
powod do dumy. To jest powdd do ostroznosci. Bo jesli ten mechanizm
siedzi w nas gl@boko to w odpowiednich warunkach moze si¢ obudzic.

I wlasnie o to chodzi w calej tej opowiesci. Nie o to, ze zlo jest wszedzie
takie samo. Tylko o to, ze warunkl potrafia Wydobyc z czlowieka to,
czego sam po sobie by nie podejrzewal.

Kiedy autorytet staje si¢ miotem

W 1961 roku Stanley Milgram przeprowadzil jeden z najbardzie;
znanych eksperymentow w historii psychologii. Chceial sprawdzic, jak
daleko zwykly cztowick moze si¢ posunag, gdv rozkaz wydaje autorytet.
Uczestnik mial zadawaé wstrzasy uczniowi" za bledne odpowiedzi.
Ofiara protestowala, krzyczala, blagala O przerwanie. Eksperymentator
zachowywal spokéj. Méwil, by kontynuowaé. W cksperymencie az 65
procent uczestnikow doszto do maksymalnego poziomu 450 woltow.

Wynik byl szokujacy. Wigkszos¢ uczestnikow poszta dalej, niz sama
uzna%ab} za mozliwe. Nie dlatego, ze byli potworami. Wiasnie dlatego,
ze nimi nie byli. Byli zwyczajni. I to jest najgorsza wiadomosc dla
czlowieka: zto nie zawsze przychodzi w krzywych zebach 1 z piang na
ustach. Czasem przychodzi w krawacie, w fartuchu, w procedurze, w
tonie urzedowego spokoju.

Dziesig¢ lat pozniej Philip Zimbardo przeprowadzil cksperyment
wu;zlenm* w Stanford — w sierpniu 1971 roku. Przerwano go po
sze$ciu dniach. Zwykli studenci, rozdzieleni losowo na straznikow i
wiezniow, zaczgh Aachowvwac si¢ W sposob coraz bardziej brutalny
upokarzajacy i odczlowieczajacy. W kilka dni system roli zaczal jesé
cztowieka od srodka. Nie trzeba bylo Zadnego demona. Wystarczyla
konstrukcja instytucji. Zimbardo nazwal to efektem Lucyfera. Nie
diabet ich skusil. Skusit ich system. Warto dodac: eksperyment bywa
dzi§ krytykowany --- ujawnione archiwa pokazaly, ze straznicy
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otrzymywali wskazéwki co do brutalno$ci, co ostabia jego
metodologiczng czysto§¢. Nie uniewaznia to jednak gléwnej
obserwacji: rola i kontekst instytucjonalny potrafia prowadzic¢ ludzi do
zachowan, ktorych by si¢ po sobie nie spodziewali.

To jest jedna z najwazniejszych lekeji nowoczesne] psychologii:
cztowiek nie dziata w prozni. Czlowiek dziata w ukladzie sil. A ukiad
sit potrafi z niego zrobi¢ cos, czego sam nie rozpozna.

Milgram pokazal postuszenstwo wobec autorytetu. Zimbardo pokazal,
co robi z czlowiekiem rola wpisana w system. Cho¢ eksperyment
wigzienny bywa dzis krytykowany metodologicznie (m.in. za
instruowanie straznikow), wiec traktuje go jako ilustracj¢. Razem daja
obraz brutalny i bardzo prosty: nie trzeba by¢ sadysta, zeby czynic zlo.
Wystarczy wejé¢ w uklad, ktory zto nagradza, usprawiedliwia albo
ukrywa pod warstwa procedur.

Konformizm, czyli migkka forma niewoli

Jest jeszcze cos. Nie tylko postuszenstwo wobec autorytetu. Takze
zgodno$¢ z grupa. Czlowiek bardzo cz¢sto nie klgka przed rozkazem.
On klgka przed spojrzeniem innych.

Tutaj wechodzi Solomon Asch 1 jego proste, a zarazem upokarzajace dla
ludzkiej dumy badania nad konformizmem. Wystarczylo, ze grupa
mowila jedno, a cztowiek zaczynal watpi¢ we wlasne oczy. Wystarczylo,
ze wickszos¢ byla pewna siebie, a jednostka rezygnowala z wlasnego
osadu. Nie dlatego, ze nie widziala prawdy. Dlatego, ze bala si¢
wylamac. W klasycznej wersji eksperymentu okolo 75 procent
uczestnikéw uleglo grupie przynajmniej raz, a w warunkach bez
nacisku btedy zdarzaly si¢ bardzo rzadko.

Konformizm jest migkka forma niewoli. Nie zawsze przychodzi w
mundurze, czy w todze. Czgsto przychodzi w usmiechu. Mowi: ,,badz
jak my, a b@dzmsz bezpieczny". 1 wilasnie w tym tkwi jego sila.
Wigkszos¢ ludzi nie chee walczyc. Wiekszosc¢ ludzi chee przezy¢, zostac
zaakceptowana, nie zostac zmiazdzona przez grupe. Dlatego tak fatwo
dopasowuyja si¢ do tonu otoczenia, do jego moralnosci, do jego fatszu,
do jego obludy.

Konformizm ma jeszcze jedng ceche: lubi ubiera¢ si¢ w jezyk rozsadku.
Nie moéwi ,,sprzedaj swoje sumienie". Mowi: ,,nie przesadzaj", ,takie sa
realia", ,,wszyscy tak robia", ,lepiej si¢ nie wychylaj". To wlasnie dlatego
jest tak skuteczny. Nie wali mlotem. Dziala saczacym si¢ kwasem.
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Ale konformizm nie tlumaczy wszystkiego. Bo obok niego istnieje co$
réwnie waznego: indywidualnosé.

Indywidualnos$¢ nie jest kaprysem.

Bycie soba nie oznacza bycia dziwakiem. Nie oznacza tez
automatycznej odwagi. Indy\mdualnosc to zdolnos¢ utrzymania wlasne]
osi, gdy otoczenie probuje ja wygiac. To umiejetnos¢ powiedzenia ,,nie"
wtedy gdy tlum mowi ,,tak", ale to ,tak" jest moralnie jalowe. To
gotowos¢ do samotnosci, gdy prawda nie ma jeszcze wigkszos$cl.

To wlasnie indywidualnosc chroni cztowieka przed rozpuszczeniem sie
w stadzie. Nie kazda odmiennosc jest cnota. Nie kazdy bunt jest prawy.
Ale bez wewnetrznego kregostupa czlowiek staje si¢ tylko odbiciem
cudzych oczekiwan.

Indywidualnos¢ nie rodzi si¢ z proznosci. Rodzi si¢ z dyscypliny. Z
samopoznania. Z ¢wiczenia sumienia. Z gotowoscl do poniesienia
kosztu. Czlowick naprawde wolny nie jest tym, kto robi, co mu si¢
podoba. Jest tym, kto potrafi oprze¢ si¢ temu, co go tozmywa. W
praktyce to oznacza nie demonstracyjny bunt lecz wewnetrzng
autonomi¢: zdolno$¢ do wlasnego sadu nawet wted}, gdy jest on
samotny.

Indywidualnos¢ jest wigc nie egoizmem, lecz forma moralne;
autonomii. Nie mowi: ,,jestem ponad mn}rm Mowi: ,,nie oddam
swojego osadu za spokdj spoleczay”. To jest roznica zasadnicza.
Pierwsze jest pycha. Drugie jest kregostupem.

I wiadnie tu wchodzi najwazniejszy podzial: nie na dobrych i ztych, lecz
na ludzi, ktorzy potrafia zachowaé wlasny osad, oraz na tych, ktérzy
oddaja go otoczeniu w zamian za spokd;.

Jak sumienie zdejmuje z siebie odpowiedzialnos¢

Ale co dokladnie znaczy ,,odda¢ osad"? To nie jest jednorazowy akt
kapitulacj, tak jak uklon czy podniesienie reki. To codzienna praca,
ktora umyst wykonuje na sobie samym, zeby oddanie osadu przestato
bolec.

Milgram pokazal, ze czltowiek slucha rozkazu. Zimbardo pokazal, Ze
cztowiek wchodzi w role. Asch pokazal, ze czlowiek ugina si¢ pod
spojrzeniem grupy. Ale zadne z tych badan nie odpowiada na pytanie,
ktore boli najbardziej: jak cztowiek, ktory zrobil cos ztego, potrafi tego
samego wieczoru spokojnie zaqngc@
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Odpowiedzial na to Albert Bandura, psycholog, ktory przez pot wicku
badal, jak ludzie si¢ ucza — nie z kswczek tylko z obserwacji innych.
Odkry’f co$, co nazwal moralnym odlaczeniem. Nie chodzi o to, ze
czlowiek traci sumienie. Chodzi o to, ze uczy si¢ je wylaczac,
zostawiajac je nietknigtym na poézniej — na wtedy, gdy bedzie

wygodniej.

Mechanizm jest prosty i dlatego tak skuteczny. Czlowiek nie mowi
sobie: ,,robi¢ cos zlego". Mowi: ,,robi¢ to, co konieczne". Krzywde
przemianowuje na obowiazek, przemoc na dyscypling, wyzy sk na
efektywnosc. To nie klamstwo skierowane na zewnatrz. To klamstwo
skierowane do siebie — i dlatego dziata lepiej niz kazde inne.

Drugi trik jest jeszcze prostszy: porownanle ,Inni robili gorze)." ,,W
innych firmach jest jeszcze brutalniej." Wystarczy znalezé kogos
gorszego od siebie, a wlasny czyn natychmiast blednie.

Trzeci trik to rozmycie sprawstwa. W duzej organi7acji nikt nie
podejmuje decyz]l sam. Decyzje podejmuje ,,zesp6l”, ,,procedura”,

»polityka firmy". Kiedy winny jest kazdy po trochu, winny nie jest nikt.
Odpow1ed21alnosc wypatowuje w korytarzach, zanim dotrze do
sumienia.

I na kofAcu — najciemniejszy trik ze wszystkich: odczlowieczenje.
Fatwie; skrzywdzm »przypadek", ,jednostke roszczeniows", ,.element
do zwolnienia", niz skrzywdzi¢ czlowieka, ktéry ma imie, twarz i dzieci
czekajace w domu. Jezyk jest tu bronia pierwsza, nie ostatnig.

Na zewnatrz nic si¢ nie zmienia. Ten sam czlowiek, ten sam usmiech,
ta sama teczka pod pacha. Zmienia si¢ tylko stownik, ktorym mowi sam
do siebie — a to wystarczy, zeby sumienie przestalo protestowac.
Wilasnie dlatego jest to grozme]sze niz jawna zbrodnia. Czlowiek
moralnie odiaczony nie czuje si¢ przestepca. Czuje si¢ zawodowcem.

I tu zaczyna si¢ prawdziwe pytanie tego rozdzialu: co si¢ dzieje, gdy
takie odlaczenie przestaje byc incydentem jednej osoby, a staje si¢
jezykiem calej instytucjir

Zaraza, ktorej nie widac

Andrzej Lobaczewski opisal co$, co mozna nazwac spoteczng infekcja.
W tym, co nazwal patokracja, chodzi o sytuacje, w ktorej niewielka
grupa ludzi bez empatii i bez hamulcéw potraft ustawi¢ normy tak, by
reszta zaczela wspoluczestniczy¢ w ich logice. W praktyce zdrow;
cztowiek, dlugo zanurzony w takim srodowisku, zaczyna przejmowac
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jego jezyk, odruchy 1 usprawiedliwienia — nie dlatego, ze nagle kocha
zlo, tylko dlatego, ze uczy sig, co w tym systemie si¢ oplaca.

Nazwal to charakteropatia wtorng. Brzmi akademicko, ale mechanizm
jest prosty. Cztowiek zaczyna robic to, za co otoczenie go nagradza.
Jesli nagradzana jest zimna kalkulacja, przejmuje zimna kalkulacje. Jesh
nagradzana jest lojalno$¢ wobec patologii, przejmuje lojalnos¢ wobec
patologii. Jesli nagradzana jest obojetnosc, zaczyna by¢ obojetny.

Wtedy wlasnie zlo dziala najlepiej. Nie wtedy, gdy wszyscy krzycza,
Tylko wtedy, gdy wszyscy milcza i ,,rozumieja realia”.

Najstraszniejsze jest to, ze taka zmiana nie boli wprost. Czlowiek nie
budzi si¢ pewnego dnia i nie mowi: od dzi§ bedg gorszy. On po prostu
robi mate ustepstwa. Jedno. Drugie. Trzecie. Ttumaczy je rozsadkiem,
ostroznoscia, dojrzaloscia, pragmatyzmem. A potem orientuje sig, ze
dawno juz przestal by¢ soba.

Tak rodzi si¢ obce czlowickowi ja. Nie przez ]ednq wielka zdrade, lecz
przez seri¢ matych kapitulacji. Sumienie nie ginie od razu. Najpierw jest
zagluszane. Potem oswajane. Na koncu — legalizowane.

Dlaczego to rozkwita w dobrobycie

Kiedy spoleczenstwo zyje w zagrozeniu, egoizm jest drogi. Trzeba
wspolpracowac, trzeba ufa¢, trzeba broni¢ wspolnoty. W takich
warunkach bezwzglednos¢ szybciej wychodzi na jaw. Zostaje
zauwazona, oceniona, odrzucona.

Ale gdy zagrozenie slabnie, a zasoby wydaja si¢ bezpieczne, wszystko
sig rozluznia. Normy rmgknac Instytucje zmieniaja kierunek dzialania.
Prestiz przestaje zaleze¢ od wkiadu, a zaczyna zaleze¢ od dominacji.
Wtedy to, co patologiczne, przestaje byé ukryte. Zaczyna awansowac.

I tu nie chodzi o to, ze dobrobyt sam w sobie psuje czlowieka. To
byloby zbyt prymitywne. Chodzi o to, 2ze dobrobyt bez
instytucjonalnych hamulcow daje patologii przestrzen. A patologia, gdy
ma przestrzen, nie §pi. Ona szuka korzystnego ukladu.

Ekonomisci Daron Acemoglu i James Robinson zbadali dziesiatki
panstw i epok i doszli do prostego wniosku: bogactwo samo w sobie nie
niszczy spoleczenstwa. Niszczy je brak instytucji, ktére trzymaja
patologie w ryzach.

Inst} tucje sq jak uktad odpornosciowy. Gdy dzlala]a, wylapuja patogeny
spoleczne, zanim te si¢ rozmnoza. Gdy sltabna, organizm spoleczny
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staje si¢ bezbronny. I wtedy niewielka liczba ludzi bez zasad moze
zainfekowac¢ duza cze$¢ reszty.

Tu wlasnie konczy si¢ natwno$¢, a zaczyna polityka w sensie
najglebszym. Nie chodzi o partic. Chodzi o architekture zycia
zbiorowego. O to, czy system premiuje sumienie, czy tylko cwaniactwo.
Czy wynosi ludzi przyzwoltych czy ludzi skutecznych moralnie do cna
pustych.

Wlasciwe pytanie

Dlatego pytanie nie brzmi: ,,czy jestem wystarczajaco dobry, by si¢
oprzec?". To pytanie jest zle postawione. Ono zrzuca cala
odpowiedzialno§¢ na jednostke 1 udaje, ze srodowisko nie istnieje. A
srodowisko istnieje. I dziata. Bezlitosnie.

Wilasciwe pytanie brzmi: w jakim §rodowisku Zyje, co ono ze mng robi
1 jakie zachowania nagradza?

A jeszcze wazniejsze pytanie brzmi: jak zbudowac takie instytucje, taka
kulture i takie wychowanie, Zeby nie produkowaty ludzi odklejonych od
sumienia, lecz ludzi zdolnvch do odpornosci, przyzwoitoscl i
wewnetrznej plonowosci?

Bohater(ka) trzeciego rozdzialu nie byl potworem. Byl urzednikiem.
Sprawnym, sktupulatnym, lojalnym wobec systemu. Arendt nazwala to
banalnoscia zta. Zlo nie potrzebuje potworéw. Potrzebuje systemu, w
ktérym normalni ludzie robig potworne rzeczy — 1 uwazaja, ze tak po
prostu wyglada praca.

Bo czlowiek nie jest ani wylacznie mleczem, ani wylacznie orchidea.
Jest istota, ktora moze wytrzymac¢ bardzo duzo — ale moze tez
rozkwitna¢ albo zmarnie¢ w zaleznosci od tego, gdzie jg posadzono. 1
wlasnie  dlatego  odpowiedzialnos¢  za  $rodowisko  jest
odpowiedzialnoscig za cztowieka.

To jest temat o wiele wigkszy niz psychologia. To jest temat o
cywilizacji.
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Rozdziat 10

IFaza dysymulatywna

Jak wehodzi o

JINapwieksym sukcesem diabla jest prekonanie swiata, e nie istniepe.”
— Charles Baudelaire, FHlojny gracz

WEJSCIE ZEA W ZDROWE SRODOWISKA

Proces infiltracji struktur spolecznych przez jednostki o cechach
patologicznych (faza dysymulatywna) charakteryzuje si¢ niska sygnatura
behawioralna. Patologla nie manifestuje si¢ poprzez otwarta agresje,
lecz poprzez strategiczna adaptacj¢ do norm panujacych w dane;
grupie. Zanim mechanizmy obronne srodowiska zostang aktywowane,
jednostka ~ dyssocjalna  zdazy juz zintegrowaé sie z tkanka
instytucjonalna, budujac pozycje oparta na zaufaniu 1 pozornej
kompetencii.

To, co psychiatria kliniczna opisuje jako subkliniczne cechy Ciemne;j
Triady — narcyzm, makiawelizm i psychopati¢ — szacuje sig, ze cechy
te w roznym natezeniu wystepuja u kilku procent populacji ogdlnej, a
ich nosiciele funkcjonuja normalnie: pracuja, zakladaja rodziny,
wchodza w  struktury spoleczne. Nie ma na nich tabliczki
ostrzegawczej. Ich wyréznikiem nie jest spektakularna przemoc, lecz
pewna szczegolna zdolnoéé: umiejetnosé wyczuwania, gdzie lezy
wladza, i dazenia do niej metodycznie, bez hamulcéw empatii, bez
wyrzutéw sumienia, cz¢sto z przekonujacym urokiem osobistym, ktory
dezotientuje otoczenie.

Ale tutaj zaczyna si¢ co$ istotnego, co latwo przeoczy¢: nie kazdy, kto
potrafi zdominowa¢ mala grupe, zdolny jest do zdominowania duzego
systemu. | odwrotnie — jednostka zdolna do przejecia instytucii
panistwowej moglaby w lokalnym klubie sportowym zosta¢ szybko
rozpoznana i odrzucona. Skala zmienia nie tylko rozmiar szkod.
Zmienia tez wymagane narzedzia, kontekst spoleczny i to, co badacze
nazywam turaj wypornoscig psychiczng srodowiska.

SKALA MIKRO: PUDELKO

Mata grupa ludzi spotykajaca si¢ z powodu wspdlnego hobby
ptzypomina zamknicte pudetko. Z pozoru to tylko przestrzen do

wymiany mysli, do rozmowy, do obecnosci. Kilka 0s6b, ten sam rytm
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spotkan, ten sam teren, podobne zainteresowania. Ale wlasnie w takim
miejscu najtatwiej wejs¢ bokiem, bez alarmu.

Wispding cechq wsgystkich grup i stowargyszen ponerogennych jest to, e ich
cxtonkowie nie posiadajq dolnosci postregania osobowosci patologicznych jako
takich lub tracq te 3dolnosé pod wplywem takiej grupy. Bez pewnego minimum
krytycyzmu interpretujq cechy lakich jednostek w sposob nieco Zafascynowany,
melodramatyezny, propusmyac in intelekinalng wybitnosé lub heroizm. Pogladom,
ideom i rcgdaw 0s6b 3 rognymi deficytami umystowymi prypisuje si¢ wartosé co
najmnie] rownq wartosci jednostek bardzie) wybitnych wsrod ludzi normalnych.
Utrata naturalng krytyki cech psychopatologicznych otwiera droge do  ich
Dponerogenne roli, a jednocesnie stanowi Rryterium uznania danego stowarzysenia

za ponerogenne. Nazawijmy to pierwsym kryterium ponerogenez).

At obaczewski

Jak dokladnie przebiega to wejscic — testowanie gruntu, dawkowanie
wplywu, rozbijanie zaufania — opisane jest w rozdziale 8. Tu interesuje
nas co$ innego: co decyduje o tym, czy grupa jest w stanie si¢ obronié.

Tutaj pojawia si¢ kluczowe pojecie: wypornos¢ psychiczna grupy. To
zbiorowa zdolnos¢ srodowiska do rozpoznawania patologicznych
WZOrcow i przeuwstawmma si¢ 1m, zanim wvrzaﬁzq trwale szkodv
Mala grupa ma wyporno$¢ wy Sle’dc wtedy, gdy jej czlonkowie majq
nawyk bezposredme] komunikaciji, gdy istnieja nieformalne normy
wzajemne] uczeciwoscl, gdy nikt nie jest strukturalnie uzalezniony od
faski jednej osoby. Gd} wypornosc jest niska — ludzie sa i1zolowani,
niepewni swojej pozycji lub wychowani w kulturze unikania konfliktu
— wejscie patologicznej ]ednostk1 przebiega niemal bez tarcia.

Co wazne: po rozpadzie grupy taka jednostka nie znika. Ona zmienia
teren. Zabiera swoich, lub jezeli z jakiego§ powodu rowniez swoich
zniechecita do uczestnictwa w Zyciu spolecznym grupy to przenosi sig
tam, gdzie mozna znow probowac ustawiac ludzi pod siebie. Jak
pasozyt szuka]qcy nowego organizmu. Ale w skali mikro jej wplyw

emocjach 1 bezposredme] manipulacji. Dopiero w w1¢ks.4ych
strukturach podobne mechanizmy moga zostac wsparte przez
procedury, hierarchie i system zaleznosci.
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PROG SKALI: CO SIE ZMIENIA, A CO ZOSTAJE

Przejécie od pudelka do parlamentu nie jest prostym powigkszeniem.
To zmiana ekosystemu.

W malej grupie dominacja opiera si¢ na bezposredniej obecnosci — na
glosie, spojrzeniu, fizycznej bliskosci, osobistym  szantazu
emoc]onalnym Jednostka =z cechami narcystycznymi  lub
psychopatycznymi moze tutaj dziala¢ samodzielnie, bez posrednikow,
bez ideologii, bez instytucji. Jej narzedziem jest ona sama.

W duzym systemie spolecznym — instytucji, parti, aparacie
panstwowym — ta sama bezposrednia taktyka rychlo przestaje
wystarczaC. Zasigg jest zbyt duzy, zeby ogarna¢ go wlasnym wzrokiem
i glosem. Potrzeba struktury posrednictwa: lojalnych wykonawcéw na
kolejnych szczeblach, narracji ideologicznej, ktora zastapi osobisty urok
zblorows wiara, oraz mechanizmoéw instytucjonalnych, ktore beda
egzekwowac postuszenstwo bez osobistej interwencji centrum.

Dlatego jednostka, ktora z powodzeniem zdominowala klub szachowy
lub grupe rekonstruktoréw, niekoniecznie ma predyspozycje do
przejecia ministerstwa. Brakowaé moze jej makiawelicznej cierpliwosci,
zdolnosci do budowania wiclopoziomowych sieci zaleznosci i — co byc¢
moze najwazniejsze — umiejetnosci  poslugiwania si¢ jezykiem
ideologicznym jako maska. Odwrotnie: gracz zdolny do opanowania
zlozonej struktury politycznej moglby w malej grupie hobbystow
zostaC szybko przejrzany, bo jego styl dzialania — abstrakcyjny,
narracyjny, postedni — nie przeklada si¢ na bezposrednios¢ relacii
twarza w twarz.

Yaczy obie skale natomiast jeden rdzen: ta sama logika fazy
dysymulat\wne] Najpierw maska normalnosci. Potem powolne
przesuwanie regul gry. Nastepnie selekcja otoczenia wedlug klucza
lojalnosci. Na koncu eliminacja tych, ktorzy widza zbyt dobrze.
Mechanizm jest identyczny — rozni si¢ tylko ekw1punel< zasieg 1
rozmiar wyrzadzonych szkéd.

SKALA MAKRO: SYSTEM

W polityce 1 w duzych instytucjach ta sama logika zaklada po prostu
wieksza maske,

Tu nie mowi si¢ od razu jezykiem przemocy. Mowi si¢ jezykiem prawa,
troski, odpowiedzialnosci i porzadku. Na scenie stoja powazne twatze,
za nimi flagi, hasla i1 oficjalne formuly. Wszystko wyglada na legalne,
uporzadkowane, panstwowe. Ale pod ta warstwa pracuje ta sama
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zasada: podporzadkowac, wyselekcjonowac, rozdzieli¢, przestraszy¢ —
tylko instrumentarium jest inne.

Psychiatra i badacz Andrzej Lobaczewski opisal ten proces jako
poneryzacj¢: stopniowe przejmowanie struktur przez osoby o
psychopatycznej organizacji osobowosci, w ktorym normalne wartosci
zostaja wypaczone w swoje przeciwienstwo, a jezyk publiczny zaczyna
funkc]onowac w oderwaniu od rzeczv\mstosu ktora rzekomo opisuje.
Z1o nie wchodzi z zewnatrz z tarcza 1 mieczem — wchodzi od srodka,
w garniturze, z legitymacja stuzbowa.

Wczcsnym symptomem poneryzacji systemu jest przesuwanie 'okna
Overtona' w zakresie dopusmmlnych zachowan instytucjonalnych.
Proces ten polega na stopniowym oswajaniu otoczenia z praktykami
wezesniej uznawanymi za nieakceptowalne. Zmiana ta nie nastepuje
gwaltownie; jest to sukcesywna redefinicja norm, w ktorej patologia
zaczyna by¢ przedstawnna jako koniecznosc d21e]owa lub wyraz
pragmatyzmu politycznego.

Gdy granice zostaja poruszone, nastegpuje drugi etap: selekcja
negatvwna System zaczyna wybiera¢ wilasnych straznikow sposrod
tych, ktérzy powinni by¢ kontrolowani. Nie najlepsi awansuja ---
najbezpieczniejsi dla uktadu. Zjawisko to jest spojne z opisywanym w
literaturze mechanizmem selekcji negatywne] w  organizacjach
zdominowanych przez cechy Ciemnej Triady (Paulhus i Williams) -
srodowiska takie aktywnie wypychaja tych, ktorzy demonstruja
niezaleznos$¢ etyczna.

Wypornos¢ psychlczna spoleczenstwa na tym poziomie ma inng nature
niz wypornos¢ matej grupy. Nie chodzi tu o bezposrednie rozpoznanie
konkretnej osoby, lecz o zdolnosc systemu do samonaprawy: sprawnosc
instytucji kontrolnvch kulture mowienia prawdy w przestrzeni
publicznej, obecno$é érodowisk zawodowych zdolnych do niezalezne;
oceny trzeczywistoscl. Gdy te t‘nec::h:;lmzrn}r dzialaja, poneryzacja
napotyka opor strukturalny. Gdy stabna — droga stoi otworem.

Cztowiek uczciwy nie znika nagle. Uczy si¢ omijac ostre stowa. Uczy
sig, ze prawda ma cene. I w pewnym momencie przestaje ja placic —
nie dlatego, ze stal si¢ zly, lecz dlatego, Ze chce przetrwac. A kiedy
przystosowanie do patologicznych regul staje si¢ warunkiem przezycia,
zdrowe spoleczenstwo zaczyna pgkac nie na ulicach, lecz w sumieniach.

Na koncu tej drogi nie ma juz tylko zepsutych instytucji. Jest stan, w
ktorym patologia przestaje by¢ odstepstwem, a zaczyna byc ;asadq
organizujaca zycie publlcznc Wszystko jeszcze W}glqda ZNajomo — s3
urzedy, sady, procedury, Swigteczne przemowienia, konstytucyjne

formul} Ale pod ta powierzchnig nie ma juz zdrowego organizmu. Jest
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mechanizm samopodtrzymujacej si¢ degeneracji, ktory broni wlasnej
skazy jakby byla cnota i uczy stabszych milcze¢ zamiast ich chronic.

TOLERANC]JA, DOBROBYT I SLEPOTA WSPOLNOTY

Kazda stabilna wspolnota, ktora osiaga wzgledny dobrobyt i wysoki
poziom tolerancji, zaczyna z czasem traci¢ ostrosc widzenia.” Nie
dlatego ze zagrozenia znikaja. Dlatego Ze przestaja byC czescia
codziennego doswiadczenia. Mechanizmy czujnosci, ktore w
warunkach niedoboru dzialaja jak uklad odpornosciowy, w warunkach
komfortu ulegaja rozproszeniu. Wspolnota przestaje rozrozniac miedzy
autentyczng prospolecznoscia a jej symulacja.

Bogactwo samo w sobie nie niszczy spoleczenstwa — niszczy go brak
mechanizmow, ktore trzymaja patologi¢ z dala od wiadzy. Acemoglu i
Robinson udokumentowali to na dziesiatkach panstw i epok. Wniosek
jest prosty 1 niezmiennie aktualny.

I w tej luce pojawia si¢ ten typ czlowieka. Nie jawnie agresywny.
Rzadko impulsywny. Czesto wrgez wysoce funkcjonalny. Jego przewaga
nie polega na sile — polega na zdolnosci do imitacji. To nie jest
drapieznik atakujacy wprost. To organizm pasozytniczy, ktory najpierw
uczy si¢ biochemii swojego zywicicla, zeby potem w nia dyskretnie
ingerowaé. Mowi jezykiem warto§ci cenionych przez wepolnot@,
reprodukuje jej symbole, demonstruje zachowania, ktore na pierwszy
rzut oka wygladaja na empatyczne i zaangazowane. Roéznica ujawnia si¢
dopiero na poziomie intencji 1 konsekwencii.

Taki czlowiek nie buduje relacji. Buduje uklady. Nie inwestuje w ludzi
jako osoby inwestuje w funkcje. Kazdy kontakt zostaje poddany
cichej kalkulacji: kto moze by¢ uzyteczny, kto neutralny, kto stanowi
przeszkode. W malej spolecznosci wyglada to jak powolne zarastanie
zdrowej tkanki przez. obcq strukture. Pocza;kowo niewidoczne. 7
czasem zaczyna zmieniaC przeplyw zasobow: uwagi, zaufania, wplywu.
Najpierw margmahzowam sq ci, ktorzy dzialaja wedlug zasad. Potem
wzmacniani sa ci, ktorzy W}kazu]q lojalno$é wobec osoby — nie wobec
norm.

Kluczowy moment nie nastepuje przy wejsciu. Nastepuje wtedy, gdy
osiagnic prog bezpieczenstwa. Dopoki zalezy mu na akceptacii,
utrzymuje mask¢ — spojna narracj¢ o sobie jako o kims
kompetentnym, zaangazowanym i moralnie wiarygodnym. Gdy siec
zaleznosci jest juz wystarczajaco gesta, a alternatywy zostaly oslabione
lub wyeliminowane — maska przestaje by¢ potrzebna. Wtedy zmienia
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si¢ nie tylko styl dzialania. Zmieniaja %1@ normy obowigzujace w calej
wspolnocie. 'To, co bylo wyjatkiem, staje sic regula,

Ten mechanizm jest skalowalny. Dokladnie to samo, co wida¢ w mate;
grupic — w firmie, organizacji, rodowisku towarzysklm — mozna
niemal be.cposredmo przenieSC na poziom struktur panstwowych.
Roéznica lezy tylko w zlozonosci 1 czasie trwania procesu. Dlatego
mikrospolecznosci sa najlepszym laboratorium diagnostycznym. Tam
najszybciej widac, czy kto$ traktuje innych jako podmioty czy jako
narzedzia. Tam na]trudme] przez dluzszy czas kontrolowac¢ wizerunek.

I tu wazna rzecz: nie daj si¢ zwieS¢ powierzchownym gestom.
Uprzejmosc wobec obstugi, poprawnosc jezykowa, deklaratywna
wrazliwos¢ spoleczna — to sygnaly o niskiej wartosci diagnostycznej,
bo sa najlatwiejsze do zagrania. Znacznie wigcej mowi zachowanie w
warunkach braku nadzoru i braku bezposredniej korzysci. Sposob
traktowania slabszych. Reakcja na cudzy sukces. Stosunek do
zobowiazan, ktorych niewykonanie nie pociaga zadnych konsekwencji.

Czlowiek nie zmienia swojej struktury moralnej wraz z awansem.
Zmienia jedynie Srodowisko, w ktérym ta struktura operuje. Jesli na
nizszym poziomie wykorzystuje ludzi instrumentalnie — na wyzszym
ztobi to samo, z w1¢quym1 zasobami 1 szerszym zamgglem Jakosc
dzialania zostaje ta sama. Zmienia si¢ tylko skala 1 rozmiar szkod.

Wspdlnota, ktora chee zachowac zdolnos¢ do samoobrony, musi
utrzymywac aktywne mechanizmy rozpoznawania takich wzorcow —
qzczegolme na wezesnym etapie. Nie przez podejrzliwos¢ wobec
wszystkich. Przez konsekwentne rozréznianie migdzy deklaracja a

praktyka.

Kryzys systemu jest jedynie koncowym efektem dlugotrwalej 'Sslepoty
poznawczej' wspoélnoty. Zaniechanie weryfikacji dzialan lideréw na
etapie deklaratywnym otwiera droge do nieodwracalnej degradacii
struktur. Zdolnos§¢ do rozpoznawania subtelnych zmian w wektorze
dzialania instytucji jest jedynym skutecznym mechanizmem wczesnego
ostrzegania przed pelna poneryzacja zycia publicznego.

ZAMKNIECIE

Zarowno pudetko, jak 1 parlament moga zostac przejete ta sama logika.
Oba srodowiska tro6znig sie skalg 1 rozmiarami szkéd — nie naturg
procesu. Roznica lezy wylacznie w wypornosci — w tym, ile
odpornosci zbiorowej ?dagylo si¢. wytworzy¢, zanim drzwi zostaly
otwarte zbyt szeroko. I w tym, czy ktokolwiek nauczy! si¢ rozpoznawac
cicha 1glc; poruszajacg si¢ na kompasie, zanim zacznie wskazywaé w
zupelnie inng strong.
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Rozdziat 11 ..
YPoneryzacja jezyka

- niie wiem jak paristwo, ale ja bede w*****{!

WJexVk polityki skiada sie w dusey mierge 3 eufemizmon, mylenia tr 0;‘)03}* l
mgliste] niejasnosei.”

George Onwell

Jezyk stanowi podstawowe medium konstruowania rzeczywistosci
spolecznej 1 proceséw poznawezych jednostki. Z  perspektywy
ponerologicznej, kontrola nad aparatem pojeciowym jest warunkiem
koniecznym do sprawowania wladzy dyssocjalnej. Proces degradacii
struktur panstwowych i spolecznych nie inicjuje si¢ poprzez akty
przemocy fizycznej, lecz poprzez powolne wypaczanie jezyka, ktore
uniemozliwia precyzyjne nazwanie i zidentyfikowanie naduzy¢.

Dlatego jesli chcesz nad kim§ zapanowac, nie musisz od razu mu
odbiera¢ wolnosci. Wystarczy, ze odbierzesz mu stowa, ktorymi mogltby
te wolnosc opisac. Albo napelnisz je inng trescia. Lub chociaz sprawisz,
ze zacznie si¢ bac ich uzywac.

Zlo spoleczne zawsze zaczyna od jezyka. Nie od przemocy. Nie od
instytucji. Od stéw. To nie jest metafora. To mechanizm.

Pierwsza rzecz, ktora umiera, to jezyk. Historia pokazuje t¢ regularnos¢
bez wyjatku: zanim zmienia sig¢ mstytuc]e zmienia sie mowa o
instytucjach. Zanim  rzeczywisto$¢ zostanie przejeta —  zostaje
przemianowana. Slowa klamia zanim ludzie zdaza zauwazy¢, ze cos jest
nie tak.

Prawda staje si¢ podejrzana — zbyt twarda, zbyt niewygodna, zbyt
droga emocjonalnie. Spotecznosc¢ zaczyna si¢ rozpadac nie od granic,
lecz od znaczen. Bo jesli nie potrafimy juz nazywac rzeczy po imieniu,
nie potrafimy tez ich obronic.

EUFEMIZM. CUKIER NA TRUCIZNE

Eufemizm to zamiana slowa prawdziwego na stowo lzejsze. Brzmi

niewinnie. I czgsto jest niewinny — bo czlowiek z natury stara sig

méwi¢ tagodnie, nie ranié, oszczedzaé¢ innych. To dobry odruch.

Problem zaczyna si¢ wted}, ody lagodne stowa wypieraja prawdziwe
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catkowicie. Gdy nie ma juz mozIliwosci powiedzenia rzeczy po imieniu,
bo jezyka po prostu brakuje.

Kto$ kltamie. Ale zamiast ,,sktamates" — mowi sie: ,,twoja wersja jest
inna niz moja". Kto$ wyrzadza krzywde. Ale zamiast ,,skrzywdzites" —
mowl si¢: ,,ta sytuac]a byla dla mnie trudna". Ktos mampulu]e Ale
zamiast ,,manipulujesz" — mowi si¢: ,,masz inny styl komunikacji".

Kazde z tych przesunig¢ jest male. Razem tworza Srodowisko, w
ktorym krzywda przestaje byc l«:rzywc:lat W ktorym klamstwo nie ]est
klamstwem, tylko ,,inng wersja". W l\torym manipulacja jest ,,stylem".
A cztowiek, ktory doswiadezyt czegos zlego, zaczyna watpic we wiasna
oceng sytuacji. Bo nie ma juz stoéw, ktore by ja potw1erd;1kv

Eufemizm nie usuwa faktow. Usuwa zdolno$c¢ ich nazwania. A jesli nie
mozesz czegos$ nazwac — trudniej jest tez przed tym si¢ bronic.

Przeciwienstwem eufemizmu jest dysfemizm — 1 on tez bywa
narzedziem, nie prawda: w systemach patologlczn} ch stuzy nakrecaniu
nastrojow rownie skutecznie, jak eufemizm je usypia. Osoba z
odmiennym zdaniem staje si¢ ,konfliktowym typem". Swiadka
niewygodnego dla sledztwa nazywa si¢ ,,0soba utrudniajaca
postepowanie”. Protestujacy zamieniaja si¢ w ,awanturnikow" i
,motloch".”

PARAMORALIZATOR. WYROK BEZ SADU

Paramoralizator to zdanie, ktore brzmi jak ocena moralna, ale nia nie
jest. Ma powage. Uzywa stow etycznych. Sprawia wrazenie, ze cos
zostalo powiedziane. Ale gdy cztowiek probuje si¢ do niego odniesé —
odkrywa, ze nie ma czego chwytac. Jest forma. Nie ma tresc1.

» 10 jest po prostu meakceptowalne »IKazdy czlowiek dobrej Wo]i
rozumie, co trzeba zrobi¢." , Nie mozemy na to patrze¢ obojetnie."

Zadne z tych zdan nic nie méwi. Nie ma w nich opisu sytuacji. Nie ma
kryterium oceny. Nie ma argumentu. Sq same wyroki — bez
uzasadmema, bez procesu, bez mozliwosci odpowiedzi.

wychowany w przekonaniu, ze stowa moralne
co$ znaczg — tmktu]e paramoralizator jak prawdziwy argument. Czuje
si¢ osadzony. Zaczyna si¢ tlumaczyc. Szuka odpowiedzi na zarzut,
ktorego wlasciwie nie ma. Pr/eprasza choc¢ nie wie za co. I wlaénie o to
chodzi. Nie o rozmowe. O paraliz.

Paramoralizator dziala szczegolnie skutecznie w grupach. Gdy padnie
przy stole, nikt nie chce by¢ pierwszy, ktory zapyta: ,,ale co dokladnie
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zostalo tu powiedziane?" — bo to wymaga odwagi 1 naraza na zarzut
braku wrazliwosci. I tak puste zdanie zaczyna zy¢ wlasnym zyciem.
Krazy, jest cytowane, staje si¢ powodem decyzji. A nikt nie sprawdzit,
czy w Srodku jest cokolwiek poza brzmieniem.

PARALOGIZM. DOM Z KARTONU

Paralogizm to blad w rozumowaniu, ktéry wyglada jak rozumowanie.
Ma wszystkie zewnetrzne cechy argumentu. Sa przestanki, jest wniosek,
jedno wynika z drugiego. Ale to wynikanie jest pozorne. Ktos$ zbudowal
dom z kartonu i pomalowal go na kolor cegly. Z daleka robi wrazenie.
Z bliska — nie wytrzyma pierwszego deszczu.

Kilka przykladow. ,,Zawsze tak bylo — wigc tak musi byc." Opis
historii nie jest dowodem na koniecznosc. To, ze co$ trwalo sto lat, nie
znaczy, ze musi trwac sto jeden.

,Wszyscy tak robia — wigc to normalne." Powszechno$¢ nie jest
normalnoscn w sensie moralnym. Jeqh WSZYSCy klamran to klamstwo
jest powszechne — ale nie sta]e si¢ przez to wartosciq. Paralogizm
podmienia tu stowo ,normalne" ze statystycznego opisu na moralne
przyzwolenie.

,,SLoro nie masz nic do ukrycia, czego si¢ boisz?" To zdanie przenosi
cigzar dowodu z tego, kto zada, na tego, kto odmawia. Ale prawo do
prywatnosci nie wymaga uzasadnienia. Odmowa nic jest dowodem
winy. Paralogizm te roznice usuwa.

10 zbyt skomplikowane, zeby ocenia¢ jednoznacznie." Niekiedy
prawdziwe. Cz¢sto — ucieczka. Bo zdanie o ,,zbyt wiclkiej zlozonosei"
bywa OdeWleleQc na pytania, ktore sa proste. I wtedy jest nie opisem
rzeczywistoscl, lecz zastong przed ocena.

Paralogizm dziala jak chwast w ogrodzie myslenia. Rosnie cicho miedzy
zdaniami 1 sprawia, ze czlowiek po jakims czasie nie wie, co wyrosto z
ziarna, a co z chwastu.

DEZINFORMAC]JA PRZEZ PRAWDE. NAJGROZNIE]JSZY Z
MECHANIZMOW

Klamstwo mozna zlapac. Jest falszem, wicc da si¢ je sprawdzic. Ale jest
cos grozniejszego od klamstwa. Cos, przed czym trudniej si¢ bronic.

Prawda. Powiedziana w zlym momencie. Powiedziana bez kontekstu.
Prawda wybrana tak, Zeby zaciemniala, cho¢ kazde jej slowo jest
faktem.
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Mechanizm jest prosty. Masz sto faktow. W} 'bierasz dziesie¢ — te, ktore
prowadza do wniosku, ktory chcesz osiagnac. Reszte przemﬂczasz I
kazde zdanie, ktore W}powmdasg, jest prawdziwe. Ale obraz, ktory
budujesz, jest falszywy.

Wyobraz sobie, ze ktos mowi o tobie: ,,Zdarzyto mu si¢ nie dotrzymac
obietnicy". To prawda. Ale jesli nie powie, Ze ta jedna obietnica byla
zlamana po raz pierwszy w zyciu, pod wyjatkowa presja, a ty przez
dwadziescia lat byles czlowiekiem dotrzymujacym stowa — to
prawdziwe zdanie tworzy falszywy portret.

W srodowiskach  zakazonych —dezinformacja przez prawde jest
szczegolnie ceniona. Bo nie mozna jej zarzuci¢ klamstwa. Wszystko si¢
zgadza. Kazde zdanie mozna sprawdzic. A mimo to cztowiek, ktor} jej
stucha, wychodzi z mylnym obrazem rzeczywistosci.

To jest najdoskonalsza bron je¢zyka. Nie falszuje faktow. Falszuje
proporcije.

CELOWA WIELOZNACZNOSC. SELOWO, KTORE ZNACZY
WSZYSTKO

Jest pewna kategoria stéw, ktore mozna naciagnaé w kazdym kierunku.
Ktoére brzmia konkretnie, ale nie sq konkretne. Ktore daja poczucie
porozumienia — a 0no nie istnieje.

,Wartosci" — jakie konkretnier ,,Dobro wspolne — czyje i Wed}ug
kogo? ,,Szacunek" — na czym polega w tej sytuacji?
,,Odpowiedzialnos¢" — za co 1 wobec kogo?

Te stowa moga znaczy¢ cokolwick. I wlasnie dlatego s3 uzywane przez
tych, ktorzy chca mowic, nie mowiac nic. Brzmig powazme Brzmia jak
zakotwiczone w czyms$ waznym. Ale zakotwiczenia nie ma.

Celowa wieloznacznos¢ pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy ktos chee,
zebys myslal, ze si¢ zgadzacie — a tak nie jest. Mowi: ,,musimy to
rozwiazac z odpowwdzmlnoscm( Kiwasz glowzac On kiwa glowa. Ale
kazde z was rozumie przez to co$ zupelnie innego. I dopiero gdy
przychodzi czas dziatania — okazuje si¢, ze to, co wygladalo jak
porozumienie, bylo rozmowa na dwie osobne planet&

Celowa wicloznacznosc nie jest przypadkowym niedoprecyzowaniem.
To technika. Pozwala twierdzi¢ jedno, a robi¢ drugie. Pozwala si¢ nie
zobowigzywac. Pozwala, gdy przyjdzie rozliczenie, powiedziec: ,ale ja
miatem na my$li co$ mnego"
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PSEUDOEKSPERCKOSC. STROJ JAKO ARGUMENT

Jest jeden sposob na zakonczenie rozmowy bez rozmowy. Wystarczy
wygladac¢ wystarczajaco powaznie.

Pseudoeksperckos¢ to uzywanie jezyka specjalistycznego, tytulow i
oprawy po to, zeby mnarzuci¢ autorytet bez merytorycznego
uzasadnienia. Nie chodzi o wiedze. Chodzi o wrazenie wiedzy. O ton
glosu. O odpowiednie stownictwo. O mowienic w sposob, ktory
sprawia, ze inni wstydza si¢ pytac, czy to ma sens.

,»Z. punktu w1d'zen1a systemowego podejscia do zarzadzania zasobami
niematetialnymi..." — 1 juz wigkszos¢ ludzi zaczyna watpi¢ we wlasne
rozumienie. Bo skoro kto$ uzywa takich stow, to chyba wie, o czym
mOw.

Ale nie zawsze wie. Nlelucdy betkot jest wlasnie po to, Zeby zastonic
brak tresci. Zcby sprawiC, ze pytanie o sens poczuje si¢ )ak glupota. Ze
ktos, kto prosi o wyjasnienie po ludzku, zostanie uznany za tego, ktory
nie rozumie, a nie za tego, ktory ma racje.

Y.obaczewski opisuje to zjawisko jako jeden z elementow zakazenia
jezyka w grupach. Gdy pseudockspert zaczyna dominowac w rozmowie
— gdy nikt nie pyta o sens, bo wszyscy boja si¢ wyglada¢ na
niewiedzacych —  wtedy realna  analiza zostaje  zastgpiona
performansem wiedzy. 1 mkt nie wie, co naprawde zdecydowalto.

Prawdziwy ekspert potrafi wytlumaczy¢ skomplikowana rzecz prosto.
Pseudoek%pert ttumaczy prosta rzecz skomplikowanie. I na tym polega
roznica.

INFLACJA SEOW MORALNYCH. WALUTA BEZ POKRYCIA
Slowa moralne maja wage o tyle, o ile sa uzywane precyzyjnie i rzadko.

Gdy kogos nazwiemy klamcg — to musi co$ znaczy¢. Gdy powiemy, ze
co$ jest niesprawiedliwe — to musi co$ znaczy¢. Stowo dziala, gdy ma
za soba rzeczywistos¢.

Ale gdy te stowa sa uzywane do wszystkiego — traca znaczenie. Jak
banknot, ktory drukuje si¢ bez pokrycia.

,, Trauma" — ktore kiedys$ oznaczalo gl¢bokie zranienie pbychiczne —
zaczglo oznaczac kazda nieprzyjemna sytuacie. ,,Przemoc" — ktora
opisywata realne wyrz:y:lzame krzywdy — zaczgla obe]mowac
nieprzyjemne zdania, roznicg zdan, sam fakt nieakceptowania czyjejs
postawy. ,,Krzywda" rozlala si¢ na kazde doznane rozczarowanie.
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Inflacja niszczy walute. Gdy stowo ,,trauma" oznacza wszystko — nie
oznacza nic. Czlowiek, ktory nosi w sobie cigzar realnego urazu, musi
teraz walczy¢ o to, zeby jego bol nie byt traktowany na réwni z czyims
zlym dniem w biurze.

To nie jest przypadkowy proces. W srodowiskach, gdzie wazne stowa sa

ystematvczme rozciagane — osoba, ktora rzeczywiscie doswiadczyla
czego$ powaznego, traci narzedzie, ktorym moglaby to opisac. Tei
prawdziwy bdl tonie w powodzi uzywanych na wyrost stéw.

Kto na tym korzysta? Ten, kto ma interes w tym, zeby powazne rzeczy
nie wygladaly powaznie.

NOWOMOWA. JEZYK ROWNOLEGLY

Orwell opisal ja w Roku 1984 jako narzedzie totalne 1 ]awne Ale
nowomowa w czystej postaci jest rzadka. Grozniejsza jest jej codzienna
wersja — cichsza 1 przez to trudniejsza do zlapania.

Polega na tym, ze slowa zaczynaja znaczy¢ cos innego niz znaczyly. Nie
przez dekret. Przez nawyk. Przez powtarzanie w nowym kontekscie, az
stare znaczenie wyblaknie 1 zostanie tylko nowe.

Stowo ,,dialog" zaczyna oznaczac sytuacje, w ktore] jedna strona moéwi,
a druga stucha. Stowo ,,reforma" zaczyna oznaczac¢ kazda zmiane — w
gore 1 w dol, bez rozmq Slowo ,,ekspert" zaczyna oznaczaé
kogokolwiek, kto mOwl wystarczajaco pewnie.

Gdy znaczenia przesuwaja si¢ — czlowiek traci punkt odniesienia. Nie
dlatego ze jest glupl Dlatego, ze jezyk, ktorym si¢ postuguje, opisuje
inng rzeczywistos$¢ niz ta, w ktorej zyje. 1 ta rozbieznos¢ go niszczy.
Powoli, ale konsekwentme.

F.obaczewski pisze, ze w srodowiskach zakazonych zmiana jezyka jest
zawsze pierwsza. Zanim zmienia si¢ instytucje — zmienia si¢ mowa o
instytucjach. Zanim zmieni si¢ rzeczywisto§¢ — zmienia si¢ jej nazwa.

ZYGMUNT BAUMAN I PLYNNY JEZYK

Jest pewien czlowiek, o ktérym juz bylo 1 do ktérego wracaé jeszcze
bedziemy w tej ksm&ce

Socjolog Zygmunt Bauman — jeden 2z najwazniejszych myslicieli
drugiej polowy XX wicku — nazwal nasza epoke ,.plynna
nowoczesnosclq Mial na myéli to, ze wszystko co kiedys byto : stale—
wartosci, instytucje, normy, :

WSZYStkO naraz. Cicho, rownommrme, litr po litrze.
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Gdy znaczenia sa plynne — nie ma punktu odniesienia. Nie ma
pewnosci, czy to, co mowisz, jest rozumiane tak, jak mowisz. Nie ma
gwarancji, ze stowo uzyte d2151a] bedzie jutro znaczylo to samo. A w
tym Srodowisku niepewnosci — ten, kto panuje nad definicjami, panuje
nad wszystkim.

Warto przy tym pamietac, ze sam Bauman przez osiem lat mtodosci byl
oficerem  politycznym  komunistycznego Korpusu Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, sclga]qcego powojenne podziemie niepodlegtosciowe
— 1 nigdy w pelni si¢ z tego epizodu nie rozliczyl. Ceni¢ go za wkiad
intelektualny w socjologie. Nie oznacza to ]ednak akceptacjt tego, co
robil w mlodosci. Niemniej doswiadczenia nabyte w mlodosci czynia
go nie tylko teoretykiem mechanizmow, ktore opisuje w tej ksiazee, ale
takze 1ch uczestnikiem.

Baumana jeszcze bedziemy przywolywac. Bo jego mysl o ptynnosci jest
kluczem do rozumienia wielu zjawisk, ktore opisujemy w tej ksigzce.

ODCZI.OWIECZENIE PRZEZ JEZYK. KONIEC DROGI
Najtwardszy z mechanizméw jest ten ostatni.

Kazda powazna krzywda wyrzadzona czlowickowi przez czlowieka —
w historii i wspdlczesnie — byla poprzedzona jezykowym
odczlowieczeniem ofiary. Nie jako W)lqtek Jako regula.

Zanim stalo si¢ to, co si¢ stalo — najpierw zmienial si¢ jezyk. Ludzie
przestawali by¢ ludzmi w stowach — zanim przestali by¢ ludzmi w

faktach.

Mechanizm dziala na kazdej skali. W miejscu pracy — czlowiek, ktory
ma byc¢ zwohnon}, staje si¢ najplerw ,,zasobem meefektywnvm
kosztowo". W rodzinie — dziecko, wobec ktorego stosu]e si¢ przemoc,
jest najpierw opisywane jako ,,trudne ' ,,prowokunce W grupie
cztowiek przeznaczony do mfkluczema staje si¢ najpierw ,,toksyczny" i
,destrukcyjny dla wspolnoty".

Slowa poprzedzaja czyny. I wlasnie dlatego jezyk jest pierwsza linia
obrony. Nie symboliczna. Dostowna.

DLACZEGO CZELOWIEK NORMALNY NIE ZAUWAZA

Przez caly ten rozdzial pojawia si¢ jedno pytanie: dlaczego to dziala?
Dlaczego ludzie tego nie Wldzaf

Odpowiedz jest empatia,
zdolnoscia do poczucia winy, rozumiejacy konsekwencje wilasnych stow
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— zaklada, ze slowa znacza to, co znacza. Ze gdy kto§ mowi ,,dialog",
ma na mvsh dlalog /e paramorahzator jest prawdszq ocena moralna.
Ze ekspert wie, o czym mowl. Ze zdanie ma tres¢, a nie tylko brzmienie.

To nie jest natwno$¢. To sprawnie dziatajacy uklad poznawczy. W
zdrowym Srodowisku — stuszny. Ludzie w zdrowych srodowiskach
mowia to, co maja na mysli.

Ale w srodowisku zakazonym — ta sama cecha staje si¢ staboscia.
Czlowiek, ktory projektuje na innych swoje standardy jezykowe, jest
zagubwny w terenie, ktorego mapy nie ma.

Czlowiek zaburzony — ktory uzywa opisanych tu narzedzi — nie ma
tego zalozenia. On wie, ze muszla jest pusta. Dlatego widzi wigcej. I
dlatego ma przewage.

To jest serce zagadnienia. Nie glupota normalnych ludzi. Ich uczciwosé
— obrécona przeciwko nim w srodowisku, ktore jej nie podziela.

DEMAGOGIA. ROZUM NA KOLANACH

Demagogia jest stara jak masz gatunek. Nie jest jej wypadkiem przy
pracy. Jest jej cieniem — obecnym od poczatku, wszedzie tam, gdzie
ludzie musza kogos przekonaé, a argument im nie wystarcza.

Arystoteles opisal retoryke jako sztuke neutralna. Narzedzie. Mozna nig
stuzy¢ prawdzie, mozna nig jg zakopac¢. Rozréznil trzy drogi
przekonywania logos — argument, ethos — wmrvgodnogc
mowigcego, pathos — emocje stuchacza. Dobre przemawianie uzywa
wszystkich trzech. Demagogia uzywa jednej. Wylacznie pathos. 1 robi
to nie z lenistwa, lecz z precyziji.

Bo emocja jest szybsza od mysli. Strach pojawia si¢ zanim zdazysz
oceni¢ zagrozenie. Gniew — zanim zdazysz sprawdzi¢, czy masz racje.
Pogarda — zanim zdazysz zapytac, czy zasluzona. Demagog to wie. I
nie idzie na skroty przez niewiedze. Idzie przez nia celowo.

Cyceron zyl w epoce, gdy demagogia przestala byc teoria 1 stata sig
metoda rzadzenia. Sam byl mistrzem retoryki — ale uczciwy. Patrzyl na
Klodiusza 1 Katyling z przerazeniem czlowieka, ktéry rozumie
mechanizm od §rodka. Widzial, co sie dzieje z t1umem gdy ktos umie
go rozgrza¢ do wlasciwe] temperatury. Wiedzial, Ze racja nie wystarczy.
I mimo to jej bronil. Zaptacil za to glowa — dostownie. Uci¢to mu ja
i wystawiono na Forum Romanum. Jakby chciano powiedziec:
mowienie prawdy ma swojg ceng.
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Dwa tysiace lat pézniej Gustave Le Bon opisal ten sam mechanizm,
tylko od strony thumu. Tham — pisal — mysli inaczej niz ]ednostk’l
Regresuje. Traci zdolno$é oceny krytycznej, zyskuje natomiast
wrazliwos¢ na obtazy, symbole, powtorzenia. Nie przekonuja go
dowody. Przekonuja go hasta. Nie zmienia go argument. Zmienia go
zarazenie emocja. lm prosciej, tym skuteczniej. Im glosniej, tym
prawdziwiej. Warto jednak pamietac, ze sam Le Bon patrzyt na thum z

gory - z elitarng pogardau ktora sama nie byla wolna od uproszczen,
jakie opisywal. Mechanizm zauwazy! trafnie. Siebie z niego nie

wylaczyl.

To nie jest opis patologii. To jest opis mechanizmu, ktory dziala w
kazdym z nas — gdy jestesmy dos¢ zmeczeni, dos$¢ przestraszent, dosc¢
otoczeni przez tlum myslacy tak samo. Czlowick w thumie mysli
inaczej, niz bedac samemu. Ale wlasnie dlatego demagogia jest tak
cennym narzedziem dla tych, ktorzy rozumieja ten mechanizm i
uzywaja go celowo. Wrazliwos¢ tlumu nie jest wing tlumu. Jest
zaproszeniem, ktore demagog przyjmuje.

Demagogia jest wigc czym$ wigcej niz tylko falszywym argumentem.
Ona obchodzi argument. Nie atakuje rozumu — ona go unieruchamia.
Wpuszcza emocje tak silna, ze myslenie staje si¢ niedostepne. 1 wtedy,
gdy rozum stoi z opuszczonymi r¢koma, wchodzi teza. Dowolna. Bo
nikt jej juz nie sprawdza.

Systemy poneryczne wybieraja demagogie, bo nie mogg sobie pozwohc
na logos. Wybieraja ja, bo dziala szybciej, glebiej 1 trwalej niz zdrowe
rozumowanie. Rozum wymaga wysitku. Wymaga czasu. Wymaga
gotowosci do zmiany zdania — a to boli. Strach, gniew i1 pogarda sa
natychmiastowe. Sg za darmo. I zostaja na dlugo po tym, jak demagog
juz wyszedl ze sceny.

Paramoralizator, dezinformacja przez prawdg, celowa wieloznacznosc
— wszystko to sa cegietki. Demagogia jest murem, ktory si¢ z nich
buduje. Nie opisuje Swiata. Buduje w stuchaczu talxa wersj¢ swiata, w
ktore) pytanie o dowdd przestaje si¢ pojawiac.

WULGARYZACJA A PONERYZACJA JEZYKA. DWIE
ROZNE FORMY PRZEKAZU

Wulgaryzacja jezyka 1 jego poneryzacja nie s3 tym samym zjawiskiem.
Whulgaryzm jest zwykle widoczny od razu. Uderza wprost. Jest
chropowaty, brutalny, czasem $mieszny, czasem ordynarny, ale
zazwyczaj nie ukrywa wlasnej natury. Mowi co$ przede wszystkim o
nadawcy: o jego napigciu, kulturze wypowiedzi, stanie emocjonalnym, a
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nieraz po prostu o ubostwie warsztatu. Moze obniza¢ poziom mowy,
lecz nie musi jeszcze niszczy¢ jej sensu. Jest ciosem zadanym otwarcie.

Poneryzacja dziala inaczej. Nie wali cepem. Wchodzi w jezyk jak rdza
w metal — powoli, po cichu, od $rodka. Nie obniza tylko stylu. Ona
rozbija strukture znaczen. Zamiast slowa prawdziwego daje stowo
mickkie. Zamiast oceny daje pozor oceny. Zamiast tresci daje ton,
oprawe 1 sugestig. Wtedy nie ma juz ,,klamstwa”, t}lko »inna wersja’’;
nie ma ,,manipulacji”, tylko ,,inny styl komumkac]l nie ma ,,krzywdy”,
tylko ,,trudna sytuaqa” To nie jest brud na jezyku. To jest
rozpuszczanie fundamentu.

Wulgaryzm bywa prymitywny, ale jego mechanizm jest przejrzysty.
Poneryzacja jest elegancka, a przez to grozniejsza. Tam, gdzie
wulgaryzm obnaza napigcie, poneryzacja ukrywa intencje. Tam gdzie
wulgaryzm pokazuje rozpad kultury mowienia, poneryzacja niszczy
zdolnos¢ rozrézniania prawdy od pozoru. 1 wlasnie dlatego ten drugi
proces jest bardziej niebezpieczny: nie tylko zubaza jezyk, ale jeszcze
odbiera czlowiekowi narzedzia obrony. Czlowiek moze zignorowac
bluzg. Znacznie trudniej zignorowaé zdanie, ktére brzmi poprawnie, a
jest zrobione z pustki.

W tym sensie wulgaryzacja jest halasem, a poneryzacja — sabotazem.
Jedna niszczy estetyke wypowiedzi. Druga niszczy jej szkielet. Jedna
rzuca blotem. Druga podmienia drogowskazy. I dlatego nie wulgaryzm
sam w sobie jest na]wu;l\szym zagrozemem dla ]szka lecz jezyk, ktory
pozoruje sens, a w rzeczywistosci go rozbraja.
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Rozdziat 12 .
IKarykaturyzac]a

s2yld ez sklepu

Jesli nazwy nie sq poprawne, mowa nie jest Zgodna g prawda reczy. Jesli mowa
nie jest godna 3 prawdq rzecgy, spraw nie da si¢ doprowadzic¢ do koica."
— Konfugusz

]ak Wlt;leZOSC rodzajow zniszczenia przedstawmna w tej ksigzce ten
rowniez nie robi halasu. Nie wali mlotem w sciany. Nie pali archiwow.
Nie rozsypuje muréw na pyl. Nie ma w sobie nic z widowiska, ktore
mozna pokaza¢ w wiadomosciach wieczornych. A jednak jest
grozniejsze od ruin — bo ruina przynajmniej méwi prawde. Tutaj co$
zostalo zburzone. Tu nie ma juz domu, tylko gruz. Tu nie ma juz mostu,
tylko przepasc.

Karykatura dziala inaczej. Zostawia fasad¢. Zostawia szyld, mundur,
pieczec, tytul, dekoracje. Zostawia wszystko, co ma uspokaja¢ oko.
Tylko Zze w S$rodku nie ma juz sensu. Nie ma tresci, ktoéra
usprawiedliwialaby forme. Zostaje powtoka, skorupa, kostium. Z
daleka wyglada znajomo. Z bliska okazuje si¢ pustka z dobrym
osSwietleniem.

Instytucja nadal istnicje — lecz nie wykonuje swojej funkeji. Stowo
nadal brzmi powaznie — lecz nie niesie znaczenia. Autorytet nadal
siedzi przy stole — lecz nie ma nic do powiedzenia. Moralnos$¢ nadal

jest wypowiadana — lecz stuzy juz nie do odrézniania dobra od zla,
tylko do przykrywania interesu. Forma trwa jak trup elegancko ubrany
do fotografii. Tres¢ wyszla tylnymi drzwiami.

Y.obaczewski opisywal podobne zjawiska jako jeden z najwazniejszych
mechanizmow ponerogenezy — procesu, w ktorym struktury
spoleczne zostaja powoli opanowane przez patologi¢. I stusznie. Z1o
spoleczne rzadko zaczyna si¢ od jawnego ataku. Czesciej wehodzi
bocznymi drzwiami, o czym juz wiemy. Nie méwi: jestem zlem. Mowi
raczej: prosz¢ si¢ nie niepokoic, wszystko jest zgodne z procedura. I
wlasnie wtedy trzeba uwazaé najbardziej.
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GDZIE TO WIDAC. CZYLI WSZEDZIE.

Zanim przejdziemy do wielkich struktur, warto zacza¢ od malego. Od
codziennosci, ktorg zna kazdy.

Idz do urzedu. Jest okienko, formularz, pieczatka, numer sprawy,
regulamin, kolejka. Wszystko jest. Tyle ze decyzja, ktéra ma z tego
wynikna¢, juz dawno zapadla gdzie indziej. Cala ceremonialna otoczka
stuzy jedynie temu, by czlowick wyszed! z poczuciem, ze uczestniczyl
w czyms$ powaznym. W rzeczywistoSci uczestniczyl w teatrze. Y
przedstawieniu, ktérego scenariusz napisano bez niego.

IdZz do lekarza. Na Scianie dyplomy, na biurku sptzet, na ustach
specjalistyczne stowa. Po pigciu minutach masz poczucie, Ze zostales
nic zbadany, lecz odprawiony. Jakby diagnoza byla gotowa przed twoim
wejsciem do gabinetu. Jakby badanie nie byto droga do prawdy, tylko
rytualem, ktory ma potwierdzi¢ co$ ustalonego wezesniej. Forma
medycyny pozostaje. Medycyna jako stuzba prawdzie zostaje wyjeta jak
mechanizm z zepsutego zegara.

IdZz na uczelmg Styszysz o dlalogu rozwo]u krvt}czn}m mysleniu,
otwartosci. Potem widzisz, ze najwazniejsze  jest zaliczenie,
odpowiednia odpowiedz, wlasawy ton, podporzadkowanie sig
atmosferze. Nie chodzi juz o szukanie prawdy — chodzi o przetrwanie
w systemie znakéw. Student ma odtworzy¢ jezyk, nie rozumienie.

Szyld zostaje. Sklep znika.

Teraz skala wigksza. Wrzesien 2015. Komisja Europejska oglasza
obowigzkowy  system  relokacji uchodzcéw miedzy  krajami
czlonkowskimi. Glosowanie, uchwala, mechanizm, procedura, raport z
postepu. Wszystko jest. Forma jest nieskazitelna. W} mik: do 2017 roku
z zakladanych 160 tysiecy osob przesiedlono niespetna 30 tysiecy —
czyli niecate 19 procent. Komisja sporzadzita dziesiatki raportow. Kraje
raportowaly postepy. Nikt nie dat rady pokaza¢, gdzie zniknela reszta.
Instytucja dziatata. Skutek nie nastapil. Szyld wisiat. Sklepu nie byto.

Albo Rosja 1 Ukraina. Przez osiem lat przed 2022 rokiem trwaly
rozmowy: Format Normandzki, Minsk I, Minsk II. Spotkama
protokoly, rozejmy, mapy drogowe komumkat} kofcowe — cale
archiwum procedur. A tymczasem w Donbasie wciaz gingli ludzie,
przez caly ten okres. Dyplomacja wvglacdala jak dyplomacja. Tyle ze
byta w duze] mierze nieskuteczna —a czeSC stron traktowala ja bardzie
jako narzedzie potrzebne do odwlekania i dajace czas na przygotowanie
ataku, niz realnga probe rozwigzania konfliktu.
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To jest karykatura na poziomie geopolityki. Taka sama jak w gabinecie
lekarskim — tylko z mapami 1 martwymi zolnierzami.

ZAUFANIE JAKO PIERWSZA OFIARA

Zanim karykaturyzacja dotknie instytucji, dotyka zaufania. Bo zaufanie
jest fundamentem, na ktérym stoi wszystko inne.

Czlowiek ufa, ze lekarz chce go wyleczyé. Ze nauczyciel chee czegos
nauczy¢. Ze umowa co$ znaczy. Ze gdy ktos mowi ,,daje stowo" — daje
cos rmlnego To nie jest naiwnosc. To jest podstawa, bez ktorej zadne
wspolne zycie nie jest mozliwe. Socjologowie maja na to termin —
kapital spoleczny. Robert Putnam mierzyl go przez dekady we
Wihoszech i1 Stanach Zjednoczonych. Wyniki byly brutalne: tam, gdzie
zaufanie jest niskie, wszystko kosztuje wigcej — dostownie. Kazda
transakcja, kazda umowa, kazda relacja wymaga dodatkowego
zabezpieczenia, weryfikacji, notariusza, prawnika. Brak zaufania to
podatek, ktory placi cale qpoleczenstwo nawet jesli nikt go nie oglosil.

W §rodowisku zakazonym karykaturg zaufanie zostaje podminowane
cicho, metodycznie, krok po kroku. Nie przez wielkg zdrade — przez
seri¢ matych zaniedban.

Czlowiek normalny dlugo tego nie zauwaza. Bo kazdy pojedynczy
przypadek mozna wytlumaczyc. Wyjatek. Pech. Niezrozumienie.
Trudna sytuacja. Ale gdy wyjatkow jest za duzo — gdy czlowick
otrientuje si¢, ze prze%tal ufa¢ bez wyraznej przyczyny, ze zaczal
automatycznie sprawdzac kazde slowo — wtedy widag, co sie stalo.

Zautanie zostalo wyjete. Forma relacji pozostala.

Najbardziej precyzyjnie opisal to Erving Goffman, ktory przez cale
zycie przygladal si¢ temu, jak ludzie odgl.'wva]a1 role w  zyciu
spolecznym. Jego teza byla prosta: gdy przestajemy wierzyc, ze ktos jest
lekarzem — zaczynamy analizowac, czy dobrze gra lekarza. To
diametralna zmiana optyki. Z zaufania przechodzimy w tryb oceniania
spektaklu. I w tym trybie czlowiek jest wyczerpany. Bo spektakle s3
wszedzie 1 kazdy wymaga weryfikaciji.

AUTORYTET BEZ TRESCI
Prawdziwy autorytet nie must si¢ nadmuchiwac.

Czlowiek, ktory wie, co mowi, nie krzyczy. Nie uzywa trudnych stow
dla samego efektu. Nie ukrywa bledow — bo bledy sa czescia kazdego
myslenia. Jego sila plynie z wewnetrzne] spojnosci: mowi to, co
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rozumie, 1 bierze za to odpowiedzialno§¢. Potrafi powiedzie¢ ,,nie
wiem" bez utraty twarzy.

Karykatura autorytetu dziala odwrotnie. Zywi sie tytulem, tonem
gtosu, kostiumem, funkcja, pieczatka, miejscem za stolem. Jest jak paw,
ktory roztozyt ogon tam, gdzie powinien staC sep. Liczy si¢ wrazenie,
nie ciezar mysli. Wazne, zebv brzmiato pewnie. Zeby padaly ‘madre’
stowa. Zeby glos byl 0dp0w1edmo twardy. Zeby nikt nie zauwazyl, ze
pod cala ta aparatura nie ma ani wiedzy, ani odwagi, ani
odpowiedzialnosci.

W takim $wiecie ludzie zaczynaja klaska¢ nie madrosci, lecz wystepom.
Szacunek dostaje nie ten, kto rozumie — ale ten, kto potrafi wygladac
na  waznego. Czlowiek skromny,  tzeczowy,  ptecyzyjny,
niezainteresowany samym sobg — bywa podejrzany. Bo nie ma
dekoracji. A dekoracja w Swiecie karykatur jest waluta.

Pomysl o telewizyjnych debatach politycznych. Czlowiek, ktéry mowi
,,to jest skomplikowane, dlatego chciatbym odnies¢ sig do konkretnych
dany ch" — przegrywa medialnie z tym, ktory wstaje, uderza pigscig w
stol i mowi: ,,to oczywiste, ze tak jest, bo to zawsze tak bylo". Pierwsza
odpowied? jest intelektualnie uczciwa. Druga jest teatrem. A widownia
woli teatr.

To nie jest przypadlos¢ naszych czaséw. Cyceron pisal o tym w
plerw';zym wieku przed nasza erg — ze demago potrafi pokonac
filozofa nie dlatego, ze ma racje, ale dlatego, ze lepiej gra dla tlhumu.
Dwa tysiace lat 1 ani kroku do przodu.

EFEKT DUNNINGA-KRUGERA: SAMOZACHWY'T
NIEKOMPETENC]I

Jest jeszcze jeden powod, dla ktorego teatr wygrywa z rzeczowsq
odpowiedzia — 1 nie jest to wylacznie kwestia gustu widowni.
Czesciowo wynika to ze sposobu, w jaki czlowiek poznaje wlasne
ograniczenia.

W 1999 roku David Dunning 1 Justin Kruger opisali zjawisko, ktore
chyba kazdy kiedys poczul na wlasnej skorze — tylko zwykle po
niewlasciwe] stronie. Osoby o niskich kompetencjach w  dane;
dziedzinie mogg mieé trudnosc nie tylko z rozwiazaniem problemu, ale
takze z rozpoznaniem wlasnych bledow. Nickompetencija nie jest wigc
wylacznie brakiem wiedzy. Moze oznacza¢ réwniez brak narzedzi,
dzigki ktorym mozna t¢ wiedz¢ ocenic.
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Czlowiek, ktory si¢ nie zna, nie tylko myli si¢ cz¢sc1e] — moze takze nie
mie¢ z czego wyciaggnac wnlosku ze si¢ myli. Jego pewnos¢ moze
rosng¢ dokfadnie tam, gdzie powinna male¢, poniewaz bral\u]atcv
kawatek mapy jest tym samym kawatkiem, ktor}f pokazalby mu, ze
mapy brakuje.

Po drugiej stronie tej samej sceny siedzi ktos, kto naprawde si¢ zna — i
wlasnie dlatego czesciej potrafi dostrzec granice wlasnej wiedzy. Widzi
wigcej wyjatkow, wiccej zaleznosci, wigcej sytuacji, w  ktorych
]ednoznacyna odpowiedz bylaby zbyt duzym uproszczeniem. [ NIOWl ,»to
zalezy”, bo naprawde zalezy. Potrafi powiedzie¢ ,nie wiem”, bo
rozpoznaje, gdzie jego wiedza si¢ konczy.

I tutaj pojawia si¢ paradoks Swiata opartego na karykaturze. Skromnos¢
cksperta moze zosta¢ odebrana jako stabos¢, a pewnosc siebie amatora
jako oznaka kompetencji. W telewizyjne; debacie czlowiek, ktory mowi
1o jest bardziej skomplikowane, dlatego chcialbym odnies¢ sie do
konkretnych danych”, moze przegra¢ medialnie z tym, ktory
odpowmda natychrmast 1 bez najmniejszego wahania: ,,to oczywiste, ze
tak jest”.

Pierwszy pokazuje granice swojej wiedzy. Drugi pokazuje przede
wszystkim pewnos¢.

A widownia nie zawsze potrafi odrézni¢ jedno od drugiego.

(Uczciwie trzeba jednak dodac zastrzezenie, tak jak przy Stanfordzie:
popularna wersja efektu Dunninga- Krugera stala si¢ z czasem
uproszczonym hastem — ,,glupl ludzie mysla, ze sa madrzy”.
Pozniejsze analizy Wsquywa}y ze czgS¢ charakterystycznego obrazu
efektu moze wynika¢ rowniez z regresji do sredniej, zaleznosci miedzy
poszczegolnymi miarami oraz sposobu konstruowania 1 analizowania

wynikéw. Nie przekresla to problemu trafnej oceny wilasnych
kompetencji, ale kaze ostrozniej traktowaé klasyczny wykres i jego
popularne interpretacije.)
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A kiedy spoleczenistwo zaczyna myli¢ pewnosc z kompetencja, teatr
zyskuje przewage nad prawdq Bo prawch Czgsto mow1 »to zalezy”,
»sprawdzmy”, ,,nie wiem”. Teatr mowi: ,,to oczywiste”.

I wilasnie dlatego szyld moze wygrac ze sklepem — nawet wtedy, gdy
sklep jest peten towaru.

EFEKT VAN DORENA: KOMPETENC]JA JAKO ALIBI

Jesien 1956, Nowy Jork. W izolowanej kabinie telewizyjnego studia stot
Charles Van Doren — wykladowca literatury na Columbii, syn poety
laureata Pulitzera. Naprzeciwko, w drugiej kabinie, Herbert Stempel —
chlopak z Queens, oczytany, ale malo telegeniczny. Producenci
programu Twenty-One mieli problem: widzowie znudzili si¢ mistrzem,
ktory nie pasowal do ekranu. Stemplowi kazano przegrac. Van
Dorenowi zaczg¢to dostarcza¢ odpowiedzi przed kazdym nagraniem.

Do lutego 1957 roku wygral czternascie razy z rzedu 1 zainkasowal 128
tysiecy dolarow — dzis to ponad milion. Kontrakt z NBC, okladka
Time'a, poranny program. Cata Ameryka ogladala geniusza w akcji.

Geniusz mial Sciggawke.

I tu zaczyna si¢ wlasciwa historia. Nie chodzi o to, ze kompetencja
pozwala dostrzec kazda granice — bo nie pozwala, pikorm. Chodei o
to, ze kiedy granica juz zostanie dostrzezona, kompetencja zwicksza
zdolnosé do | j¢j racjonalnego obejscia. Van Doren doskonale wiedzial,
ze oszukuje. Wiedzial to od pierwszego dnia. Tylko ze mial zaplecze
intelektualne, zeby zbudowaé sobie cos eleganckiego zamiast prostego
ktamstwa: przekoname ze ]ego udzial w farsie dziala na korzysc
narodowego stosunku do nauki i edukacji. Przyznat si¢ dopiero wtedy,
gdy nie mial juz innego wyjscia.

Nazywam to tu roboczo efektem Van Dorena. To sytuacja w ktore;
wysoki poziom wiedzy 1 prestizu intelektualnego nie chroni czlowieka
przed uczestnictwem w nierzetelnym dzialaniu, lecz przeciwnie —
dostarcza mu narzedzi do bardziej] wyrafinowanego uzasadnienia
wlasnego odstepstwa od zasad. Kompetencja poznaWcza pozbawiona
wystarczajace] kontroli etycznej zostaje przejeta przez mechanizm
racjonalizacji 1 pracuje odtad nie na rzecz prawdy, tylko na rzecz alibi.

To nie jest nowy klocek w prézni. To domknigcie ukladanki, ktora
psychologia juz dawno zaczgla skladad, tylko kazdy kawalek osobno:
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Dunning-Kruger: ,Nie wiem, 2ze nie wiem, " Motywowane
rozumowanie: ,,Zna]dc; argument, ktéry pozwoli mi dojs¢ do wniosku,
jaki chce uznad.' Rac]onahzaqa moralna: ,,Znajde moralne
uzasadnienie dla tego, co juz zrobilem." Moralne odlac;eme ,,Odlacze
dzialanie od jego moralnych Lonsekwenc]l Ograniczona etycznoéé
,»Moge dziala¢ nieetycznie 1 nadal uwazac si¢ za cztowieka etvcznego
Normalizacja dewiacji: ,,Instytucja sprawi, ze odstepstwo zacznie
wygladac jak normalno§é."

Efekt Van Dorena nie zastepuje zadnego z tych mechanizmoéw — spina
je w jedno zdanie, dokladnie tam, gdzie dziala wysoka inteligencja:
,, Wiem, ze przekraczam granice — 1 wlasnie dlatego potrafi¢ to sobie i
innym uzasadnic lepiej niz ktokolwiek inny."

Druga warstwa efektu jest instytucjonalna, i to ona daje mu cigzar.
Fiksowanie teleturniejéw samo w sobie nie bylo wowczas
przestepstwem — dopiero w 1960 roku Kongres znowelizowal
Communications Act, zakazujac ustawiania wynikéw telewizyjnych
konkurséw. Van Dorena skazano za krzywoprzysigstwo, czyli za
klamstwo zlozone podczas sledztwa, nie za sam udzial w oszustwie.

I tu jest kapitalna ironia: system najpierw stworzyl srodowisko, w
ktorym oszustwo bylo mozliwe i oplacalne, nastepnie nagrodzﬂ
czlowieka za udzial w nim — kontraktem, okladka, stawa — a pozniej,
gdy skandal wybuchl, rozliczal przede wszystkim jego osobiste
klamstwo. Nie mechanizm, ktéry to klamstwo uczynil racjonalnym w
jego rozumieniu wyborem. Producenci nie poszli siedzie¢. Zarzad NBC
nie poszed! siedziec.

Na poziomie jednostki: inteligencja nie stuzy do wykrycia
przekroczenia normy, tylko do jej wyrafinowanego uzasadnienia. Na
poziomie instytucji: system tworzy zachete do przekroczenia normy, a
rozlicza wylacznie jednostke — jakby nikt inny nie maczal w tym
palcow.

To nie jest historia zamknigta w czarno-bialym telewizorze z lat
pigcdziesiatych. Duzi§ podobna funkcje, jaka pelnily wtedy
amerykanskie teleturnieje, pelnia media spotecznosciowe. Algorytm nie
bprawdzq czy kto§ ma racj¢ — sprawdza, czy trzyma uwage. Placi
zasiggiem nie za kompetenq@, tylko za performatwmq pewnosc kto
méwl ,,to oczywiste', wygrywa; kto moéwi ,to zalezy"', ginie w
przewijaniu. Tworca, ekspert komentator — czlowiek wyksztalcony,
swiadomy, mtehgentn} — doskonale wie, kiedy upraszcza fakty dla
kliknigcia. I potraft sobie to uzasadni¢ dokladnie tak jak Van Doren:
wedukuje ludzi", ,,budu](; Swiadomosc¢", »gdybym tego nie zrobil,
zrobitby to kto$ gorszy". Platforma nie musi nikogo zmuszac do
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ktamstwa. Wystarczy, ze plac1 lepiej za teatr niz za prawde — reszte
dopowie sobie mtehgenc]a 1 zrobi to przekonujaco.

MORALNOSC JAKO BRON

Moralnos¢ miata by¢ kompasem. Pomagac czlowiekow! odrozniac
dobro od zla — nie po to, zeby oceniac innych, lecz zeby pﬂnowac
siebie. W srodowisku zakazonvm ten kompas zaczyna wariowac. Hasla
moralne brzmia tak samo. Slowa sa te same: uczciwosc,
odpowiedzialnos¢, szacunek, prawda, wartos¢, godnos¢. Ale funkcja si¢
zmienia. Moralnos¢ przestaje by¢ narzedziem samokontroli. Staje sig
narzedziem kontroli innych.

Kto$ glosno méwi o przyzwoitoscl, a sam zyje z naduzy¢. Kto$§ grzmi
o etyce, po czym wykorzystuje innych bez najmniejszego skruputu.
Ktos nost maske obroncy wartosci, a naprawde pilnuje wlasnej pozycji.

To jest stary numer z rckawica - malowaé spréchnialy deske na bialo 1
nazywac jq marmurem.

Karykatura moralnosci jest szczegolnie grozna, bo czlowieck normalny
reaguje na stfowa etyczne jak na tresci etyczne. Reaguje na apel o dobro
jak na prawdziwy apel o dobro. I zanim zorientuje si¢, ze stowa byly
tylko dekoracjg — juz postuzyl cudzym celom, ktére z dobrem miaty
niewiele wspolnego.

BANAN ZA SZESC MILIONOW I CO NAM TO MOWI

W 2019 roku na targach sztuki Art Basel w Miami, ktos przykleil
banana do bialej Sciany ta§mg malarskg. Banan kosztowal trzydziesci
centow. Certyfikat, ktéry dawal prawo do przyklejenia nowego banana
W jego micejsce, sprzedano za 120 tysiecy dolarow. Pigc lat p6zniej — za
ponad sze§¢ milionow.

Mozna si¢ $§miac. Ale zanim to zrobimy, warto zapytac: jak doszlo do
sytuacji, w ktorej banana przyklejonego tasma do sciany galeria wycenia
wyzej niz dekade pracy malarza z prawdziwym warsztatem?

Forma jest — galeria, certyfikat, aukcja, opinia krytykéw, miliony
dolarow. Wszystkie zewnetrzne atrybuty dziela sztuki sg obecne. Ale
tresci nie ma. Nie ma rzemiosta. Nie ma mysli weiclonej w materiatl. Nie
ma ]Qz}ka obrazow, ktory cos§ mowi o cztowicku lub $wiecie. Jest gest.
I opowies¢ o gescie. I cena opowiesci o gescie.
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Nie chodzi tu o negowanie calej sztuki konceptualnej, lecz 0 moment,
w ktorym instytucjonalna oprawa zaczyna catkowicie zast¢powac
wartos¢ samego dziela.

Sztuka istniata po to, zeby czlowiek mogl zobaczy¢ §wiat inaczej niz na
co dzien. Zeb} po wyjsciu z galerii byl chocby troche innym
czlowiekiem niz przed wejsciem. Banan tego nie robi. I wszyscy to
wiedza. Ale nikt glo$no nie méwi — bo rama jest wystarczajaco ztota.

Zygmunt Bauman, ktory przez cale zycie przygladal si¢ temu, co dzieje
si¢ z ludzmi we wqpolczesnym Swiecie, nazwal naszg epokf;, jak juz
w1emy plynna nowoczesnoscia,. szystko co kledyq bylo stale —
wartosci, /asad}, znaczenia, formy — zaczelo si¢ topic. Nie z hukiem.
Cicho, réwnomiernie, bez ogloszenia. Rowniez kultura w epoce
p}ynnosu traci zdolnos¢ do tworzenia rzeczy trwalych. Wszystko jest
wymienne. Piosenka zyje trzy dni. Film musi by¢ serialem, zeby
przetrwac tydzien. Tres¢ musi wywolac¢ reakcje natychmiast, inacze;
znika.

W tym srodowisku kultura nie buduje. Produkuje bodzce. I wlasnie to
jest karykatura kultury gdy forma produkciji kulturowej zostaje
zachowana, ale funkcja znika. Kultura przestaje by¢ narzedziem
rozumienia S$wiata. Staje si¢ narzedziem jego zaciemnienia przez
nadmiar.

Upadek kultury i prymitywizacja sztuki, zawsze historycznie szly w
parze z pohtycznym kierunkiem dekadencll instytucjonalnej. Dlatego
wiasnie patrzac na poziom sztuki, majac przy tym odpowiednia wiedze,
mozna poznac okolice w ktorych historycznie si¢ aktualnie znajdujemy.
Ale o tych zaleznosciach, wigce] bedzie w  rozdziale o
emocjocentryzmie.

PONEROKULTURA. OD ESTETYKI DO POLITYKI.

Ponad dwa tysiace lat temu Platon powiedzial cos, co wspolczesnemu
cztowiekowi moze wydawac si¢ absurdalne: zmiana muzyki moze
poprzedza¢ zmiang panstwa. Nie dlatego, ze bal si¢ melodii. Dlatego,
ze rozumial czlowieka.

Stuch nalezy do pierwszych zmyslow rozwijajacych si¢ przed
narodzinami i czesto pozostaje aktywny do ostatnich chwil Zzycia.
Dzwick dociera tam, gdzie nie dotarl jeszcze zaden argument. Czlowiek
na)plerw uczy si¢ czuc, pozniej myslec, a na koncu uzasadniac to, co juz
wczesniej poczul. 1\/Iu/} ’ka trafia wlasnie tam — do warstwy gh@bsze] od
argumentu. Rytm synchronizuje. Powtorzenie utrwala. Melodia oswaja.
Nie jest przypadkiem, ze armie przez wieki maszerowaly przy bebnie, a
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nie przy flecie. Nie jest przypadkiem, ze hymny narodowe maja
okreslone tempo. Rytm wojskowy synchronizuje ciala i wylacza
indywidualne watpliwosci. To nie metafora — to zastosowanie
mechanizmu.

Banan przyklejony tasma i utwor zbudowany na kilku stowach
powtarzanych bez kofica nie sa dwoma r6znymi zjawiskami. To ten sam
proces. Prowokacja zastepuje kunszt. Reakcja zastgpuje  refleksje.
Bodziec zastepuje znaczenie. Organizm przyzwyczaja si¢ do stymulacji
— wczora]szv bodziec staje si¢ dzisiejsza norma, dzisiejsza norma
jutrzejsza nuda, a nuda domaga si¢ kolejnej dawki. Silniejszej. Szybszej.
Glosniejszej. W efekcie cztowiek stopniowo traci zdolno§¢ obcowania
z tym, co wymaga cierpliwosci — z ksiazka, z cisza, z mySleniem, z
argumentem, z prawda.

I tu zaczyna si¢ rzecz powazniejsza niz estetyka. Muzyka wplywa na
emocje. Emocje wplywaja na wartosci. Wartosci ‘wplywaja na
zachowania. Zachowania tworza normy. Normy twotza instytucje. Tak
kultura zamienia sie w polityke — nie przez wybory, przez pokolenia.

Czlowiek wychowany na bodzcu nie rozpoznaje manipulacji. Bo
manipulacja réwniez jest bodZzcem. Tylko celowym. Dla zdrowego
spoleczenstwa jest to problem kulturowy. Dla czlowicka
patologicznego — okazja. Hitler rozumial to doskonale. Norymberskic
wiece nie byly przemowieniami politycznymi — byly spektaklami
dzwigku, swiatla i rytmu. Tres¢ byla drugorzedna. Wazne bylo, co
ludzie czuli w ciele, zanim zdaczyh pomysle¢. Im bardziej uwaga
obywatela zalezy od emocjonah‘lego impulsu, tym tatwiej przejac ja bez
koniecznosci przedstawiania argumentow. Nie wygrywa ten, kto
rozumuje. Wygrywa ten, kto pobudza I wlasnie tutaj karvkaturymc]a
kultury spotyka sie z karvkaturvzac]q pohtvlﬂ Obie opieraja si¢ na tym
samym mechanizmie. Forma zaczyna pozerac tresc.

Najpierw zmienia si¢ wrazliwos¢ kulturowa. Potem jezyk. Poznie;
wyobraznia. Nastepnie normy spoleczne. Za nimi instytucje. Na koncu
prawo. Wtedy wickszo$¢ ludzi jest przekonana, ze wszystko wydatzyto
si¢ nagle. Ale nic nie wydarzylo si¢ nagle. Panstwo by lo tylko ostatnim
clementem domina. Pierwszy przewrdcil sie znacznie wezesnie] — w
kulturze.

JAK KARYKATURA SIE ROZLEWA. MECHANIZM
ZAKAZENIA.

Karykaturyzacja nie zaczyna si¢ od instytucji. Zaczyna si¢ od ludzi. Od
malych codziennych decyzji.
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Od chwili, gdy kto§ méwi co§, w co nie wierzy — i nic si¢ nie dzieje. Od
momentu, gdy procedura jest przestrzegana po to, zeby powiedzied, ze
byta przestrzegana, a nie po to, zeby cos z niej vakndo Od sytuacji,
ody spotkanie odbywa si¢ po to, zeby odbyto si¢ spotkanie — nie po to,
zeby cokolwiek zostalo postanowione.

Kazda z tych chwil jest mala. Kazda wydaje si¢ mozliwa do
wytlumaczenia. Trudna sytuacja. Wyjatkowe okolicznosci. Nastepnym
razem bedzie inaczej.

Ale nastgpnym razem — jest tak samo.

To odwrocenie znakow drogowych. Kierunek niby jest — ale prowadzi
w pole.

JAK SOBIE Z TYM RADZIC. PRZEWODNIK DLA
NORMALNEGO CZ1LOWIEKA.

Kary katura jest mozliwa tylko dopoty, dopoki nikt jej nie nazywa. Gdy
tylko przed samym soba,

»to jest forma bez tresci”, karykatura traci polowe sily. Bo
widocznos¢ zmienia pozycje. Cziow1ek ktory widzi, ze cos jest
karykatura, nie musi juz wierzyc¢, ze co$ z nim nie tak, bo nie moze tej
karykatury zaakceptowac.

To nie jest cynizm. To jest higiena umystu — o ktérej Lobaczewski
moéwil wprost, ze jest konieczna, jesli czlowiek chce w ogole
zorientowac si¢, w jakim Srodowisku zyje.

Ale nazwanie to dopiero pierwszy ruch. Drugi — to nauczy¢ sie
odrézniac sygnal od szumu.

W swiecie karykatur cztowiek jest zalewany sygnatami, ktore wygladaja
jak tresc, ale nia nie sa. Ton glosu, ktory sugeruje pewnos¢ — nie jest
dowodem wiedzy. Tytul, ktory sugeruje kompetenc]e — nie jest
gwarancja rozumienia. Cena ktora sugeruje warto$§¢ — nie jest
dowodem jakosci.

Praktyczna regula: pytaj o zawartos¢, nie o opakowanie. Nie kto to
mowi — ale co konkretnie zostalo pow1edzzane Nie jak pewnie brzmi
— ale na czym opiera si¢ ta pewnosc. Nie ile kosztuje — ale co mi to
da]e To sa pytama ktore karykatura znosi bardzo zle. Karykatura zyje

z braku pytan. Pierwsze pytanie jest jak zapalenie Swiatla w ciemnym
poko]u — nie zmienia mebli, ale pozwala zobaczy¢, gdzie stoja.

To subtelna, ale wazna r6znica. Czlowiek Zyjacy w Srodowisku
pr7e51qkn1¢tym karykaturg musi si¢ w nim porusza¢ — i§¢ do urzedu,
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wypetni¢ formularz, zachowaC twarz na zebraniu, gdzie wszyscy
wiedza, ze to teatr. To jest przystosowanie 1 nie ma w nim niczego zlego.
Problem pojawia sig, gdy przystosowanie przeradza si¢ w akceptac]@ —
edy czlowiek przesta]e rozroznia¢ miedzy ,,gram w te gre, bo musze" a
,»ta gra jest normalna".

Dysydenci w ZSRR rozumieli t¢ roznice doskonale. Andrzej Smyavsk;,
pisarz skazany na fagier za publikowanie za granica, powiedzial cos
bardzo trafnego: mozna zy¢ w klamstwie, jesli wiesz, ze to klamstwo.
Problem zaczyna sig, gdy zapomnisz. Pamigtac jest aktem oporu. Nie
heroicznym. Cichym. Ale skutecznym.

Pamigc¢ jest lekarstwem prywatnym. Karykaturyzacja bez naszej zgody
niszczy tylko przestrzen wspolna.

Jedna z najgrozniejszych konsekwenciji karykaturyzacji jest izolacja
poznawcza — czlowick zaczyna watpi¢ we wlasny osad. Mysli: moze
przesadzam, moze Zle rozumiem, moze inni widz to lepiej. I wlasnie
na to karykatura liczy. Nie musi zniszczy¢ czlowicka frontalnie.
Wystarczy, ze rozbije jego pewnos¢ co do tego, co widzi.

Lekarstwem jest rozmowa. Nie z kimkolwiek — ale z ludzmi, ktérzy
maja podobna odwage nazywania rzeczy po imieniu. To nie musi by¢
ruch polityczny ani organizacja. Moze to by¢ jedno spotkanie przy stole,
na ktorym ktos powie na glos: ,, Wiesz, mam poczaue ze coS§ tu jest nie
tak". I drugi cztowiek odpowie: ,ja tez". To juz jest grunt pod cos
prawdziwego.

Stopniowe karykaturyzowanie zycia spolecznego prowadzi do
totalitaryzmu, a totalitaryzm niszczy przede wszystkim zdolnos¢ do
myslenia razem. Dlatego tak wazne bylo dla rezimoéw zniszczenie
przestrzeni prywatnej rozmowy. Nie tylko wolnosci prasy — ale same;
mozliwosci powiedzenia przy]ac1elow1 ,»to jest absurd". Tam, gdzie ta
rozmowa przetrwala — cos z czlowieczenstwa sie ostalo.

I wreszcie najwazniejsze narzedzie — pytanie o funkcjeg, nie o forme.

Szpital, ktory nie leczy, jest budynkiem z krzyzem. Sad, ktory nie
wymierza bprawmdhwosa jest sala z mlotkiem. Partia, ktom nie
reprezentuje obywateli, jest grupa ludzi z logo. Forma zachowuje
nazwe. Funkcja ja uzasadnia.

Komisja, ktora od lat obraduje w sprawie jakicjkolwiek reformy — i
przez te lata nic si¢ nie zmienilo — nie jest narzedziem reformy. Jest
dekoracja odroczenia. Mozna jg rozpoznaé tylko wtedy, gdy pytamy o
funkcje, nie o forme.
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Ale jest jeszcze jedno miejsce, gdzie karykatura dziala — 1 to
najtrudniejsze do zobaczenia. Nie na zewnatrz. W $rodku.

Karykatura nie jest tylko na zewnatrz. Jest tez wewnatrz. Czlowiek,
ktory przez lata zyje w Srodowisku przesigknietym pustq forma, zaczyna
sam ja produkowac. Mowi rzeczy,
latwiej. Deklaruje wartosci, ktorych nie praktykuje — bo wszyscy tak
robia. Uczestniczy w rytualach ktore dawno stracily sens — bo pytanie
o sens jest klopotliwe.

To jest moment, w ktorym karykatura zostaje zinternalizowana. Juz nie
jest na zewnatrz — jest wewnatrz czlowieka. I to jest stan, z ktérego
najtrudniej wyjsc.

Najprostsza, najbardziej brutalna forma profilaktyki: mow to, w co
wierzysz, albo nie mow nic. Dotrzymuj tego, co obiecujesz, albo nie
obiecuj. Oceniaj idee po tym, co z nich wynika — nie po tym, kto je
glosi 1 jak drogo je opakowal. Brzmi banalnie. Jest Wy]qtkowo trudne w
srodowisku, ktére nagradza gre pozorow 1 karze szczerosé. Ale jest
mozliwe. | jest zarazliwe — w dobrym sensie.

ZAKONCZENIE. PYTANIE JAKO PIERWSZY RUCH.

Pytanie jest pierwszvm ruchem przeciwko ktamstwu. Tam, gdzie
zaczyna si¢ pytanie, karykatura traci komfort. Zostaje oéwietlona. A nic
nie znosi Swiatta tak bardzo jak pustka przebrana za tresc.

Dlatego podstawowq obrong nie jest walka. Jest rozpoznanie. Nazwac
rzeczy po imieniu. Oddzielic forme od tresci. Nie mylic szyldu ze
sklepem.

Bo $wiat, w ktorym wszystko wyglada poprawnie, a nic nie dziala jak
powinno, nie jest $wiatem uporzadkowanym. Jest §wiatem dobrze
urzadzonych pozoréw.
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Rozdziat 13 .
IPonerologla w praktyce

Jak rosnie 2lo — od malej grupy do systemn

Zdolnos¢ czlowieka do sprawiedlivosci cgyni demokrage moglivg, ale
sklonnosci do niesprawiedlivosct cyniq ja konieczng

Reinhold Niebuhr

Znam pewnego czlowieka — Darka, bo tak ma na imi¢ — ktéry przez
siedemnascie lat pracowal w tym samym miejscu. Dobrze. Solidnie. Bez
fajerwerkow, ale 1 bez wpadek. Wiedzial, co robi. Inni tez wiedzieli, ze
wie. Az pewnego dnia przyszed! nowy kierownik. Mlodszy od Darka o
dobre dziesigC lat, z milym usmiechem, dobra marynarka i jedna
filozofia zarzqdzama liczy si¢ tylko wymk Reszta — ludzie, historia,
lojalnos¢ — to zmienne do optymalizacji. Przez pierwsze trzy miesiace
Darek myslal, ze to dobry czlowick. Przez nastepne trzy myslal, ze
moze co$ sle interpretuje. Po roku byl na zwolnieniu lekarskim z
diagnoza: zaburzenia lgkowo-depresyjne. Stanowisko mial ktos inny.
Ktos$ znacznie mniej kompetentny, za to bardzo dyspozycyjny.

Z.aden sad nie orzekl winy. Zaden protokc')i niczego nie odnotowat. Nie
bylo jednego aktu przemocy, ktory mozna by wskazac palcem. Byla
tylko seria droblazgow Przemilczen. Przestawionych priorytetow.
Drobnych przesunig¢ w tym, kto dostaje pochwale, a kto dostaje
dodatkowe zadania na piatkowe popotudnie. Byl proces. Nie epizod.

Zanim zaczniesz szukac patokracji w wielkich stolicach 1 historycznych
archiwach — zatrzymaj si¢ na chwilg. Spojrz blizej. Na swoje biuro. Na
swoj wydzial. Na zarzad stowarzyszenia, do ktorego nalezysz od lat. Na
rade rodzicow w szkole dziecka. Na redakc]e Na maly zespol, ktory z
pozoru ma tylko robi¢ swoje.

Tam tez to bywa.

Z1o jak juz wiemy, nigdy nie oglasza swojego przybycia. Nie ma
sztandaru ani manifestu. Jego najskuteczniejsza wlasciwoscia jest to, ze
na poczatku wyglada dokladnie jak normalnosc. A normalnosc nie
wyzwala czujnosci. Normalnos¢ usypia.

['w tym jest sedno. Patologia dziala jak osad na dnie naczynia, ktore
codziennie uzupelniasz Swieza woda. Najpierw cienka warstwa. Potem
druga. Nastepnie trzecia i1 kolejne. Nikt nie zauwaza momentu
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przelomu, bo nie ma ednego momentu. Jest seria drobnych przesuniec
— kazde z nich niegrozne z osobna, kazde mozliwe do wytlumaczenia,
kazde dajace si¢ obroni¢ w rozmowie przy kawie. Doplero po czasie
okazuje si¢, ze z tych drobnych przesunie¢ powstal nowy porzadek.
Tyle Ze juz chory.

To nie jest opowies¢ o demonach. Demony to wygodna bajka — bo
jesli zto ma rogi i kopyta, to przynajmniej wiadomo, czego szukaé. To
jest opowies¢ o mechanizmie. A mechanizmy sa nudne powtarzalne 1
precyzyjne. I wlasnie dlatego sa tak grozne.

PUNKT WE]JSCIA

Kazdy proces poneryzacyjny zaczyna si¢ od warunkdéw sprzyjajacych.
Nie od wiclkiego spisku zawiazanego w tylnej sali przy Swiccach.
Najpierw musi istnie¢ srodowisko, ktore pozwala patologii wejs¢ bez
natychmiastowego oporu — tak ]ak grzyb nie rod$nie w suchym miejscu,
ale $wietnie sobie radzi tam, gdzie jest cieplo, cimno i wilgotno.

Takie warunki sq bardzo konkretne i nie ma tu zadnej mistyki: brak
przejrzystosci w podejmowaniu decyzji, slaba lub zZadna kontrola
zewnetrzna, zalezno$¢ pracownika od widzimisi¢ przelozonego zamiast
od jasnych kryteriow, kultura milczenia — w ktorej kazdy wie, ze
pewnych rzeczy si¢ glosno nie méwi — rozmyta odpow1edz1ah10<;c
gdzie nie wiadomo kto za co odpowiada wigc w praktyce nikt za nic nie
odpowiada, Ick przed konfliktem nawet wtedy gdy konflikt bylby
zdrowy 1 potrzebny, 1 wreszcie — przyzwolenie na drobne klamstwo w
imi¢ $wietego spokoju. Kazdy z tych elementow jest zly sam w sobie,
Razem tworza idealne srodowisko hodowlane.

Tam, gdzie takich warunkoéw nie ma, jednostka destrukcyjna zwykle sie
szybko odstania. Bo nie ma gdzie si¢ schowac. Transparentnos¢ dziala
jak $wiatlo — a wigkszod$¢ pasozytow nie lubi $§wiatta. Tam, gdzie
warunki sa — moze zaczac dzialac. I zaczyna.

W malej grupie wystarcza czasem jedna osoba z silng potrzeba
dominacji, niska empatia i duza zdolnoscia do czytania stabosci innych.
To ostatnie jest kluczowe 1 warto si¢ przy nim zatrzymac. Taka osoba
nie jest glupia. Czesto jest inteligentna — tylko ta inteligencja jest
ukierunkowana inaczej niz u wigkszosci z nas. Gdzie przecictny
cztowiek pyta ,,jak mozemy razem osiggnac cel?", ona pyta ,,kto tu jest
staby i w jaki spos6b moge to wykorzystac?". To jest fundamentalna
roznica w orientacji. I wiasnie dlatego jest tak trudna do wychwycenia
na wczesnym etapie.
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Nie trzeba jej wiele do rozpoczecia. Wystarczy cierpliwos¢ — a
cierpliwosci jej nie brakuje. Wystarczy wyczucie — a wyczucie jest jej
narzedziem pracy. Wystarczy umiejetnosC ukrywania intencji — a
ukrywanie intencji to dla niej co$ tak naturalnego jak oddychanie.

Na poczatku nie atakuje. Na poczatku obserwuje. Siada, stucha, zadaje
pytania sprawiajace wrazenie troski. Sprawdza, kto jest niepewny siebie
1 potrzebuje zewnetrzne] afirmacii zeby funkcjonowac. Kto potrzebuje
uznania tak bardzo, Zze zrobi wiele, Zeby je dostac. Kto bot sig
wykluczenia z grupy bardziej niz wlasnego sumienia. Kto bedzie
milczal dla $wietego spokoju, kiedy powinien mowic. Kto ma cos do
ukrycia — malzenstwo w kryzysie, problem finansowy, historig, ktore;
nie chce naglasniad.

To jest pierwszy test. Nie moralny. Taktyczay. I od tego momentu
zaczyna si¢ wlasciwa gra.

SKALA MIKRO: JAK CHORUJE MA¥.A GRUPA

Mala grupa przypomina zamkniete pudetko. Kilka oséb, wspolny cel,
powtarzalny rytm, ograniczona liczba relacji. Z pozoru to srodowisko
bezpieczne — bo przeciez wszyscy si¢ znaja, prawda? Bo przeciez
wszystko jest na wierzchu. W praktyce wlasnie tam patologia moze
dziala¢ najskuteczniej, bo mato kto widzi caly uklad naraz. Kazdy widzi
swoj wycinek. I kazdy interpretuje ten wycinek przez pryzmat wlasnych
doswiadczen, wlasnych potrzeb, wlasnego leku.

Najpierw pojawia si¢ asymetria. To jest sygnal numer jeden i warto go
zapamictac. Jeden czlowiek dostaje wiccej uwagi niz wynika z jego
wktadu. Jeden czlowiek nigdy nie jest krytykowany, nawet kiedy
ewidentnie si¢ myli. Jeden czlowiek moze sobie pozwoli¢ na rzeczy —
spoznienia, niewywiazywanie si¢ z zobowigzan, traktowanie innych z
wyzszoscla — za ktore inni zostaliby natychmiast rozliczeni. Z
zewnatrz wyglada to jak przypadek albo jak niezrozumiala sympatia
przelozonego. W srodku, dla tych ktorzy patrza uwaznie, zaczyna
wyglada¢ jak porzadek. _]ak celowe i konsekwentne ksztaltowanie

uktadu.

To jest wazny moment, bo zdrowy cztowiek zwykle zaktada dobrg wole
innych. I stusznie — w zdrowym §rodowisku to zalozenie jest nie tylko
potrzebne, ale 1 konieczne. Bez zalozenia dobrej woli nie ma
wspolpracy. Nie ma zaufania. Nie ma niczego, co pozwala ludziom
dziala¢ razem. Ale w chorym srodowisku to samo zalozenie staje si¢
bronia wymierzona wilasnie w tego, kto je zywi. Zaczyna watpi¢ we
whasna ocene. Mysli: moze przesadzam. Moze Zle interpretuje. Moze
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nie rozumiem jakiego$ kontekstu, ktérego nie znam. Moze to ja jestem
problem. Tymczasem wlasnie ten moment wahania, ten moment w
ktorym czlowiek zaczyna podwaza¢ wlasne trzezwe postrzeganie
rzeczywisto§ci — jest celem calego procesu.

Jak ten mechanizm przebiega krok po kroku — od testowania gruntu
po zmiane regul pod zachowana deklaracja — opisuja rozdzialy
weczedniejsze rozdzialy. Tu interesuje nas jego efekt koncowy.

Uczciwe osoby w takim Srodowisku zaczynaja byc¢ niewygodne. Nie
dlatego, ze s3 zte. Nie dlatego, ze si¢ nie nadaja. Dlatego whasnie, ze sie
nadaj jest problem. Sa czytelne. Mowia to, co mysla. Dz:lala]:ac
zgodnie z deklarowanymi wartosciami. A c7yte]nosc jest Smiertelnym
zagrozeniem dla ukladu, ktéry zyje dzigki niejednoznacznosci, mgle i
wieloznacznosci.

Wtedy grupa zaczyna produkowac wilasny rozklad — jak owoc, ktorego
nikt nie zbierze i nie zje. Nie potrzebuje juz zewnetrznego ciosu. Sama
zaczyna si¢ od srodka psuc. Pojawia si¢ ostroznos¢ w rozmowach.
Potem podejrzliwos¢. Nastepnie milczenie na tematy, ktore kiedys byly
oczywiste. W koficu zostaje struktura, ale znika wspolnota. Wszystko
jeszcze dziala — sq zebrania, sg pro;ekty sg raporty. Tyle ze nie dla
wszystkich 1 nie w tym samym sensie, co na poczatku.

To jest ten moment, w ktérym choroba przestaje by¢ wyjatkiem od
reguly. Staje si¢ samg regula.

SKALA MAKRO: PANSTWO, INSTYTUCJA, SYSTEM

Na duzej skali zasada jest ta sama. Zmienia si¢ tylko rozmach —1 koszt
btedu.

Nikt nie burzy konstytucji plerwszego dnia. Najpierw zmienia SIQ ton.

,,na]lepszv kand} dat" zaczyna oznaczaé »najbardziej konformlstyczn}
kandydat". Przemoc fizyczna to ostatecznosc dla tych, ktorzy juz nie
musza si¢ ukrywac.

Nikt nie robi tego sam. Potrzebuje sieci. Nie spisku — sieci. Ludzi,
ktorym wygodniej jest milcze¢ niz moéwic. Ludzi, ktorzy widza i
rozumieja, ale maja kredyt 1 rodzine 1 wlasnie teraz nie jest dobry
moment. Ludzi bez przekonan — tylko z pozycjami, ktére mozna
ustawi¢ w dowolnym kierunku. Razem tworza system nie z wyboru,
lecz z akumulacji malych kapitulacii.
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Mechanizm tej akumulacji — kamien po kamieniu, milczenie po
milczeniu — opisany jest w rozdziale o jednostkach dyssoc]alnych Tu
skupiamy si¢ na tym, co dzieje sig, gdy uktad jest juz utrwalony.

Wtedy wiladza nie musi juz brutalnie niszczy¢ wszystkiego recznie.
Wystarczy, ze ustawi reguly tak, aby inni mSz:CZ}h za nia. Uczciwy
cztowiek zaczyna przegrywac nie dlatego ze jest slabszy, nie dlatego, ze
jest gorszy. Przegrywa dlatego, ze gra wedlug regul, ktérych druga
strona po prostu nie uznaje — i nigdy nie uznawala, tylko nie moéwita,
bo zdradzilo by to jej intencje.

CO SIE PSUJE NAJPIERW

Jezyk pada pierwszy — opisywalem to dokladniej w rozdziale o
poneryzacji jezyka. Tu warto tylko zaznaczy¢, co przychodzi zaraz po
nim: poczucie proporcii.

Poczucie proporc]l umozliwia rozroznienie 1111(;(:12} tym, co ]cst a
tym, czym nie ]est Pozwala nazwac zlo zanim uros$nie do rozmiarow, w
ktorych nie da si¢ juz go odwrocic.

P.obaczewski pisal o tym wprost: poneryzacja jezyka zawsze wyprzedza
poneryzacj¢ instytucji. Zanim krzywda zostanic wyrzadzona —
przestaje mie¢ nazwe. Mechanizm eufemizmu dziala jak znieczulenie:
nie usuwa faktu, usuwa zdolnos$¢ jego nazwania.

Tak powstaje srodowisko, w ktorym krzywda przestaje by¢ krzywda —
bo nie ma juz slowa, ktore by ja zatrzymalo, nazwalo, uczynilo
widzialng 1 dajaca si¢ opisac.

Potem psuje si¢ poczucie proporcji — 1 to jest juz drugi etap, glebszy 1
trudniejszy do odwrocenia. To, co jeszcze wezoraj bylo skandalem
Wywolu]atcym oburzenie, dzi$ staje sie¢ tematem debaty — i samo to
przejscie jest juz zwycigstwem patologii. To, co bylo haniebne, staje sie
»kontrowersyjne" — a kontrowersyjnos$¢ to przyzwolenie na dwie
strony tam, gdzie nie powinno ich by¢.

Spoleczenstwo przyzwyczaja sic. Nie od razu. Stopniowo, tak jak
przyzwyczajamy si¢ do nieprzyjemnego zapachu w pomieszczeniu —
po dziesieciu minutach przestajemy go czuc. Zdolnos¢ do oburzenia
stabnie. Wrazliwos¢ peka nie od razu, tylko po trochu. T wlasnie to jest
najgrozniejsze ze wszystkiego. Bo cztowiek nie zauwaza momentu, w
ktorym kto§ nauczyl go tolerowac¢ to, czego wczesniej by nie
zaakceptowal.
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DLACZEGO ZDROWI PRZEGRYWAJA

To jest pytanie podstawowe. Pytanie, ktore wigkszos¢ z nas zadaje sobie
w pewnym momencie zycia, najczesciej po tym, jak juz zobaczyla
pewne rzeczy na wlasne oczy i nie moze udawaé, ze tego nie widzi.

Dlaczego ludzie uczciwi, racjonalni, odpowiedzialni — tacy jak Darek
z poczatku tego rozdzialu — nie zatrzymuja tego wezesniej?

Asymetria w konfrontacll jednostek prospolecznych dyssocjalnymi

wynika z roznicy w 'paradygmacie wspolpracy'. Osoby o zdrowej
strukturze osobowosci operuja w oparciu o domniemanie dobrej woli 1
wzajemnosci, co w srodowisku patologicznym staje si¢ ich slaboscia
strukturalng. Przegrana jednostek et;r(:?n}rch nie nast¢puje w Wyml\u
braku kompetencji, lecz w efekcie 'erozji przez zmeczenie' —
dlugotrwalego procesu podwazania ich poczucia rzeczywistosci 1
izolacji spolecznej.

Uczciwos§¢ dziala inaczej niz bezwzglednosc. To jest tundament
odpowiedzi 1 trzeba to zrozumieé bez sentymentalizmu. Czlowiek
zdrowy zaklada — 1 musi zaklada¢, Zzeby w ogdle mé6c funkcjonowac
spolc—:czmc — ze Inni graja mniej wigce] wedlug tych samych regul.
Zaklada, ze slowo znaczy stowo, a nie tylko stowo-na-te-chwile. Ze
deklarac;a co$ zobowiazuje, a nie jest tylko dzwickiem wypelniajacym
powietrze. Ze jawna nieuczciwo$é zostanie zauwazona i spotka sie z
konsckwencjami. To zalozenie jest potrzebne, zeby wspélnota w ogéle
mogla istnie¢. Bez niego nie ma zaufania. Bez zaufania nie ma
kooperacji. Bez kooperac]l nie ma nic.

Ale gdy srodowisko zostaje zakazone, to samo zalozenie — tak
potrzebne, tak fundamentalne — staje si¢ obciatiem'em St'l.je sie élepac
plamka. Czlowiek zdrowy dlugo probu]e tlumaczy¢, wyjasnia¢, ratowac
relacje, zostawia¢ otwarte drzwi, rozumiec kontekst i szukaé dobrej woli
tam, gdzie jej nie ma 1 nigdy nie bylo. Czlowiek patologiczny rozumie
to ako stabos¢ do wykorzystania.

I wlasnie dlatego zdrowy cztowick czesto przegrywa nie w pierwszym,
ostrym statciu — bo w ostrym starciu jest jeszcze jasnos¢, jest
mozliwos¢ reakgji, jest adrenalina i mobilizacja. Przegrywa w dlugim
zmeczeniu. W tygodniach 1 miesiacach powolnego  osaczania,
podwazania, izolowania. Przegrywa, bo ma sumienie ktore nie pozwala
mu dziatac tak jak dziala druga strona. Przegrywa, bo liczy, ze inni tez
je majg — 1 czeka na solidarnosc, ktéra nie przychodzi.

To nie jest narwno$¢ w potocznym, lekcewazacym sensie tego stowa. To
jest normalnos¢. Zdrowa, funkcjonalna normalnosé. Ale w chorym
srodowisku normalno$¢ bywa karana. I to jest jedna z najglebszych
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niesprawiedliwosci, z jakimi mamy do czynienia — ze wlasnie to, co
czyni cztowicka zdolnym do budowania czegos razem z innymi, czyni
go tez podatnym na ty ch, ktérzy budowaé nie zamierzaja.

KIEDY PROCES STAJE SIE SYSTEMEM

Najbardziej niebezpieczny moment w calym tym procesie nadchodzi
wtedy, gdy patologia przestaje by¢ wyjatkiem od normy, anomalia ktorg
si¢ dostr/ega 1 odrzuca — a zaczyna byc¢ zasada organizacyjna. Kiedy
choroba staje si¢ definicja zdrowia.

W malej grupie to oznacza, ze uczciwosc staje si¢ ryzykowna, a falsz
staje si¢ bezpieczny i ludzie o tym wiedza i odp0w1edn1o si¢
zachowujg. W panstwie oznacza to, ze instytucje przestajg chroni¢
obywatela przed wladza, a zaczynaja chronié wladzg przed obywatelem
— 1to jest odwrocenie sensu samego ich istnienia.

Wtedy system stabilizuje si¢ w chorobie. To jest wazne sformulowanie
— stabilizuje si¢, bo choroba staje si¢ rownowaga. Nadal ma nazwy —
te same, co wezesniej. Nadal ma rytualy. Nadal ma procedury. Nadal ma
uroczyste deklaracje o wartoSciach, transparentnosci i dobru
wspolnym. Ale pod spodem jest juz tylko jeden mechanizm: obrona
wlasnego zepsucia przed kazdym, kto moéglby je zobaczy¢, nazwac i
rozliczyc.

I to jest najcic;z'fsza forma degeneracji z mozliwych: nie ta, ktora krzyczy
i macha pigscia i daje si¢ przynajmnie; zobaczy¢ z daleka. Lecz ta, ktora
mowi spokojnie, rozsadnie i z troska w glosie, ze wszystko jest w jak
najlepszym porzadku. Ze nie ma sie czym martwi¢. Ze kto widzi
problem, ten nie rozumie zlozonosci sytuacji.

JAK ROZPOZNAC POCZATEK

Sa sygnaly. T to jest dobra wiadomo$¢ — bo sygnaly to cos, czego
mozna si¢ nauczyc.

Jesli w malej grupie jedni sa zawsze nagradzani niezaleznie od wynikow,
a inni zawsze pomijani niezaleznie od zastug — to jest sygnal. Jesli
pytanie o przejrzystosc, o uzasadnienie decyzji, o kryteria oceny jest
traktowane nie jako normalna czes¢ zarzadzania ale jako atak na
lojalnos¢ 1 podwazanie autorytetu — to jest sygnal. Jesli czlowiek
zaczyna czuc, ze musi grac role zeby przetrwac¢ — to jest sygnal. Jesli
prawda zaczyna kosztowac zbyt wiele, a klamstwo lub milczenie staje
si¢ oplacalne i nagradzane — to jest sygnal glebokiej patologii w toku.
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Na poziomie panstwa 1 instytucji jest doktadnie podobnie. Jesli jezyk
prawa 1 jezyk rzeczywistosci rozjezdzaja si¢ coraz bardziej — jesli
przepisy mowia jedno, a praktyka jest systemowo inna 1 wszyscy o tym
wiedza — to jest sygnal. Jesli instytucje kontrolne przestaja dzialac¢ jako
kontrola wladzy, a zaczynaja dzialac jako jej ostona i narzedzie — to jest
sygnal. Jesli czlowiek mowiacy prawde staje si¢ problemem do
rozwigzania, a czlowiek sprawnie klamiacy staje si¢ cennym zasobem
do awansowania — to jest sygnal.

Nie trzeba wigec szuka¢ zla w wielkich symbolach 1 historycznych
pomnikach. Wystarczy patrze¢ na jedna prosta rzecz: czy system
nagradza prawde. Jesli tak — jest nadzieja. Jesli nie — choroba weszla
juz gleboko 1 wymaga powaznej interwencji, nie delikatnych korekt.

ZAMKNIECIE

Ponerologia nie jest teorig spisku dla tych, ktoérzy we wszystkim widza
s%isek. Jest opisem procesu — chlodnym, klinicznym, opartym na
obserwacji. I jak kazdy opis procesu, daje co§ cennego: mozliwos¢
rozumienia zanim nastapia skutki, ktore trudno odwrocic.

Procesy maja etapy. Etapy maja warunki wejscia. Warunki wejscia maja
swoje sygnaly. A sygnaly — i to jest sedno calego rozdzialu — mozna
rozpoznawac zanim bedzie za pozno. Nie zawsze da si¢ zatrzymac calg
degeneracje — czasem jest juz za daleko, za gl¢boko, za mocno
zakorzeniona. Ale zawsze mozna ja spowolni¢. Zawsze mozna j3
nazwaé. Zawsze mozna odmoéwic¢ udzialu. Zawsze mozna przestaé
udawac, ze wszystko jest w porzadku, kiedy ewidentnie nie jest —
nawet jesli udawanie jest wygodniejsze, spokojniejsze 1 spolecznie
bezpieczniejsze.

Bo zlo rzadko wygrywa tam, gdzie jest glosne. Wygrywa tam, gdzie
ludzie przestaja nazywac je po imieniu. GGdzie ucza si¢ nie widziec.
Gdzie uznaja, ze skoro inni milcza, to 1 oni powinni. Gdzie dochodza
do wniosku, Ze to nie ich sprawa — 1 nie dostrzegaja, ze za jaki$ czas
stanie si¢ ich sprawa, tyle ze w momencie, kiedy bedzie trudniej
cokolwiek zrobic.

I wlasnie od tego zaczyna si¢ obrona. Nie od wielkich haset i plakatow.
Nie od rewolucji 1 manifestow. Od trzezwego widzenia tego, co jest. Od
prostych stow, I|(tére opisuja rzeczywisto$¢ bez owijania w bawelne. Od
odmowy uczestnictwa w klamstwie — nawet jesli klamstwo jest
eleganckie, powszechnie akceptowane i nikt inny gloéno go nie
kwestionuje.

Darek ze wstepu tego rozdzialu do dzis nie wie, jak to si¢ naprawde
stalo. Ma swoje przeczucia, ale nie ma nazw. Ta ksiazka jest miedzy
innymi dla niego.
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CZESC IV

INSTYTUCJE ZAKAZONE



Rozdziat 14

Urzednik krzywdziciel zmienia
biurko

eyl wycieczka po predszkoln imienia Mariusza Trynkiewicza

Prawda, co si¢ chee utwierdzic premocq, natychmiiast prawdq by przestage.”
Leszek Kotakowski

(W trakcie pisania tego m{d*"jafﬁ otrzymatem 3 adresu .gov mail _(.f;:r)f/'em/}gcy
wylaeznie hasto ,,1{0/}/!'-{{?‘/(1/‘3 W tym samym okresie fmfm/y do mnie takze inne
dzinne wiadomosci, m.in. o charakterze seksnalnym i dotyeace ap: /J(mf/ chmnry.
Zostawiam ten fragment bex wygladzania, bo dobrze oddaje stan niepewnosci i
napigcia, w jakin powstan 'af ten tekst)

Kazdy z nas spotyka si¢ czasem z taka chwila, kiedy wchodzi do urzedu,
sadu albo innej publicznej twierdzy 1 ma wrazenie, ze z glosnika, zza
biurka, zza szyby, zza pieczatki dobiega jedno i to samo zdanie: ,,Nie
pytaj mnie, wiem tyle co i ty!"

I wtedy cztowiek rozumie, ze nie wszed! do miejsca, ktore ma mu
pomoc, Wszedl do lablryntu w ktorym kazdy korytarz konczy sie tym
samym: ,,to nie do mnie" ; ,to nie moja decyzja", ,,ja tylko przekazu]g g
,prosze zlozyé wniosek", »Prosze czekac", ,,prosz¢ wroci¢ pozniej”,
,,prosze napisa¢ do ministerstwa' itd.

W odpowiedzi chcialoby si¢ zaspiewac: ,,Smiertelny mur skutecznie
dzieli nas..."

Bo wilasnie tak to wyglada. Miedzy czlowiekiem a instytucja wyrasta
mur z papieru, procedur, pieczatek, regulaminéw 1 cudzej obojetnosci.
Mur niby migkki, niby utzedowy, niby uporzadkowany. Ale w praktyce
twardszy niz beton. Nie przebija go logika, nie przebija go prawda, nie
przebija go bol. Przebija go jedynie cierpliwos¢ systemu do samego
siebie.

To jest rozmycie odpowiedzialnosci. Nie krzyk, nie jeden cios, nie jedna

twarz zla. Raczej kropla po kropli, etap po etapie, az z winy zostaje

mgla. Kazdy robi tylko swoj kawalek. Jeden przyjmuje pismo. Drugi
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odklada. Trzeci odsyla. Czwarty podpisuje. Piaty zatwierdza. Szosty nie
widzi podstaw. Siédmy nie ma kompetenciji. Osmy nie moze sie
wypowiedziec. Dziewiaty w ogole juz nie pamigta sprawy. I tak czlowiek
bladzi po systemie jak po cmentarzu przepisow, gdzie kazdy nagrobek
moéwi to samo: ,nie ja'.

Zygmunt Bauman opisywal cos§ bardzo podobnego, gdy pisal o
biurokracji wylaczajacej dziatanie spod oceny moralnej. To jest wlasnie
ten moment, kiedy instytucja zaczyna zachowywac si¢ jak maszyna, a
czlowiek w §rodku tej maszyny przestaje by¢ sumieniem, a staje si¢
funkcja. Nie osoba. Nie twarza. "Nie kims, kto cierpi. Ty ko elementem
obiegu. A gdy czlowiek zostaje zamieniony w element obiegu, wtedy
latwo go zgubid, latwo go zignorowac, fatwo go zmeczyc. I wlasnie na
tym polega sila takiego systemu: nie musi by¢ brutalny w kazdym ruchu.
Wystarczy, ze jest bezdusznie spokojny.

Urzedy potrafia dziala¢ jak wielkie miyny, ktore miela cierpliwosc
obywatela na pyl. Czlowiek przychodzi z konkretnym problemem, a
wychodzi z kartka, na ktorej jest jeszcze wigcej pytan niz wczesniej.
Zamiast rozwigzania dostaje procedure. Zamiast decyzji dostaje termin.
Z.amiast odpowwdzmlnosa dostaje numer sprawy. I nagle okazuje sic,
ze panstwo, ktore powinno by¢ tarcza, staje si¢ §clang. Szorstka, zimna,
obojetna.

W sadach ten mechanizm boli jeszcze bardziej, bo sad powinien by¢
miejscem, gdzie czlowiek liczy na prawde, a nie na teatr. Tymczasem
bardzo czesto widzi tylko rytual. Akt po akcie, pismo po pismie,
uzasadnienie po uzasadnieniu. I coraz cze$ciej czuje, ze nie stoi przed
zywym wymiarem sprawiedliwosci, tylko przed konstrukcja, ktora
nauczyla si¢ mowic jezykiem prawa, ale zapomniala, po co prawo w
ogole istnieje. Bo prawo bez sprawiedliwosci jest jak instrument bez
muzyki. Wyglada powaznie, brzmi urzedowo, ale nie niesie zycia.

W takich miejscach odpowiedzialnos¢ nie ginie nagle. Ona rozplywa sie
jak atrament wrzucony do wody. Na poczatku widac jeszcze slad.
Potem barwa tobi si¢ coraz bledsza, az w koncu zostaje tylko
przezroczysta ciecz 1 cudze wzruszenie ramion. Sedzia moéwi o
przepisach. Prokurator moéwi o materiatach. Policjant méwi o
czynnosciach. Biegly mowi o opinii. Kazdy ma swoje matle terytorium.
Nikt nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za calo§¢. Nikt nie chce
powiedzie¢: to moje, ja za to odpowiadam.

F.obaczewski 1 Arendt opisali ten mechanizm z réznych stron 1 doszli
do tego samego miejsca: ogromne zlo nie potrzebuje ogromnych ludzi.
Wystarcza mali ludzie z duza obo]ctnosaal sprawnym aparatem, ktory
zwalnia ich z pytania o sens. Instytucja robi reszt¢ sama.
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W stuzbie zdrowia ta sama logika ma inng twarz, ale ten sam rdzen.
Pacjent staje si¢ przypadkiem. Przypadek staje si¢ numerem. A
czlowiek, ktory przyszedl po pomoc, zaczyna czu€ si¢ jak zaklocenie w
harmonogramle — klopot, ktérego nikt nie chce wziac na swoje barki.

Instytucje zaczynaja przypominac siebie same jako karykature. Nie sa
juz powazne. 83 dziecinne. Infantylne. Udaja dorostosc, ale zachowuja
si¢ jak rozwydrzone dziecko, ktore nie chce przyznac sie do winy, chowa
rece za plecaml 1 mowi: ,,to nie ja". Tylko Ze to nie jest zwykla
niedojrzatosc. To jest infantylizacja na poziomie tak skrajnym, ze
zaczyna przypominaC przedstawienie w teatrze absurdu: duzo ruchu,
duzo hatasu, duzo formalnych min, a w $rodku chaos, bezradno$¢ i
brak odpowiedzialnego centrum.

I wtedy dochodzi do czegos jeszcze gorszego. System przestaje udawac,
ze szuka prawdy — zaczyna udawac tylko tyle, ile musi, zeby nikt go za
to nie pociagnal do odpowmdzmlnoea Forma zostaje. Sens wychodzi
tylnymi drzwiami. 1 robi to tak sprawnie, ze czlowiek przez dlugi czas
mysli, ze to on czegos nie rozumie.

Wymiany stanowisk, przenoc;my awanse, kolejne stotki i kolejni
,» [yMCZasOwo pelmacq obowiazki" tworza wrazenie, ze system nie tyle
rozwiazuje problem, co go przesuwa. Krzywdziciel nie znika. On jedzie
dalej. Zmienia urzad, komende, wydzial, biurko. Jakby W}starczylo
przestawi¢ krzeslo, zeby zlo stracilo ostrosc. Jakby samo oddalenie od
zrodla krzywdy W}starczylo, by przestala istnie¢ krzywda. To jest logika
chorobliwa, ale wlasnie dlatego tak dobrze pasuje do $wiata
ponerycznego: problem nie jest usuwany, tylko relokowany.

Tu juz nie chodzi o pojedynczy przypadek. Tu chodzi o klimat. O
kulture bezkarnosci. O strukture, w ktorej czlowiek uczciwy jest
zmeczony, a czlowiek krzywdzacy potrafi slizgac si¢ dalej, bo system
woli chroni¢ siebie niz prawde. I wtedy obywatel zaczyna rozumie¢, ze
nie walczy z jednym biedem, ale z calym stylem dziatania. Z machm:au
ktora ma tysigc rak, ale zadnej twarzy. Z instytucja, ktora potrafi mowic

o dobru publicznym, a jednoczesnie po cichu miazdzy¢ konkretnych
ludzi.

Moja sprawa o rzekome przeklinanie ciagnela si¢ miesiacami. Obok niej
istniala druga odnoga — ta, ktora prokurator zamknal znacznie
szybciej, bo pokazalaby naduzycm wladzy. W sprawie o sto zlotych
trzeba bylo przy stanie jeden do jednego udowadniac wiasna
niewinnos¢. Domniemanie niewinnosci nie zadzialalo u mnie 1 nie
dziala w Polsce wobec Iludzi spoza zamknigtego ukladu
instytucjonalnego w ogole. Mechanizm ten nie jest osobliwoscig jedne;
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7 kiedys powiedzial jezeli komus
nie mozna ufaé¢ w malych sprawach, w wielkich réwniez nie mozna —
wige jak zwykly cztowick moze zaufac sadom, ktore nie przestrzegaja
fundamentu prawa. Cale sadownictwo wymaga systemowej korekty.
Czymze rozni si¢ konsekwencja bledu w pracy ratownika medycznego
czy instruktora nurkowania od konsekwencji bledu sedziego czy
pro]\uratora?’ Nawet jesli w mojej sprawie byla to tylko pomytka
prokuratora, trudno nie mysle¢ z niepokojem o innych osobach,
ktorych zycie 1 los mogly zaleze¢ od jego decyzji.

Zwykly czlowiek niemajacy pojecia o paragrafach jest nimi
konfrontowany z kazdej strony, a osoby zawodowo sprawujace funkcje
publiczne maja za bledy nad sobg jedynie sumienie, o zréznicowanej
sile  oddzialywania. Ewentualnie $§rodowiskowe postgpowania
dyscyplinarne, w ktorych odnotowano przypadki, gdy zwykle
ztodziejstwo popelnione przez osobcg pelniaca funkcj¢ publiczna
zostalo uznane za roztargnienie 1 warunkowo umorzone, bez

wyciagnigcia jakichkolwiek konsekwencji. Zeby sedzia zostal osqdzon}
w trybie karnym, musza by¢ dowody na poziomie porownywalnym jak
przy zbrodni, natomiast zeby przeci¢tnego czltowieka wsadzic za kratki
lub ciagac¢ miesigcami po sadach, wystarczy zwykle poméwienie.

Trudno sobie wyobrazi¢, jak wielu niewinnych ludzi moze przebywac w
polskich wiezieniach, bo kto$ cos powiedzial — a jeszcze jesli
powiedzial to policjant, czy czlowick, na zeznaniach ktorego
prokurator jest w stanie zrobi€¢ wynik, lub co gorsze dla spoleczenstwa
— dostac¢ awans — straty po stronie tych ludzi i ich rodzin s3 po prostu
nicodwracalne. Dane liczbowe dotyczace tej praktyki przytoczylem
wczesniej — tu wystarczy przypomnienie: skala jest wystarczajaca, zeby
mowi¢ o zjawisku, nie o wyjatku. W logice instytucjonalne; kariery
ludzkie zZycie bywa bez decydujacego znaczenia — liczy si¢ wynik
postonwama 1 Wyimaginowam prestiz. Skutki spoteczne sg trudne do
oszacowania z pozycji cztowieka przyzwoitego, gdy ktos bez wyroku
siedzi do zakonczenia sprawy, a sprawa o 100 zl przy stanie 1 vs 1
potrafi trwa¢ poand rok. W skali wielu takich spraw s to rozbite
rodziny, placzace dzieci, zamknicte firmy, stracone miejsca pracy,
niedokoficzone projekty. z punktu widzenia panstwa sa to wymierne
wplywy do budzetu z tytutu podatkow, ktorych ci ludzie nie sa w stanie
placic, a jednoczesnie trzeba placi¢ na ich utrzymanie, mimo iz wyroku
nie ma. Trzeba rowniez wyplacac pozniej odszkodowania za niestuszne
areszty. A sady — jak pokazuje ten 1 wiele podobnych przypadkéw —
to na wniosek munduru czy wlasciciela innego koloru Zabota patrza
bezkrytycznie 1 to jest glgboko zakorzenione w  kulturze
funkcjonowania aparatu wiadzy.
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Domniemanie niewinnosci bylo zawieszane przez systemy prawne w
ktorych bylo ono systematycznie naruszane w praktyce — historia zna
takich przypadkow wiele, od systeméw totalitarnych po okresy, gdy
prawo stuzylo jako narzqdzw wiladzy, nie ochrony. Jak pokazuje moj i
wiele innych przypadkow, rowniez Polska w trzeciej dekadzie XXI
wieku postanowﬂa — W zgodzie z instytucjonalnym nawykiem —
spusci¢ domniemanie niewinnosci w szalecie historii i pozwohla mu si¢
utopic w odmetach paragrafowej patanoi.
historii i odmety paragrafowej paranoi — nie s retory kq Sq_opisem
procesu, ktory ma swojg dokumentacje, swoje rezolucje 1 swoje
nazwiska ofiar. Kazdy zdrowy system traktuje domniemanie
niewinnosci od czasow rzymskich jako fundament niekrzywdzenia
innych — tych, ktorzy nie posiadaja prawniczego monopolu wiedzy z
zakresu prawa lub nie posiadaja na tyle zdolnosci oracyjnych, aby
przekonac sad o zaklamanym 1 bezprawnym ataku na swoja osobg.

Patrzac przez pryzmat wlasnych doswiadczen, mozna stwierdzic jedno
— domniemanie niewinnosci dzisiaj w Polsce nie jest stosowane
zgodnie z jego konstytucyjng trescia. Na papierze wszystko moze
wyglada¢ racjonalnie. Papier, zwlaszcza sadowy czy prokuratorski,
wszystko przyjmie, o ile jest to z korzyScia dla uktadu. Dla czlowieka,
obvwatela podatnika juz nickoniecznie. Bo jesli na filmach widac ]edno
a w uzasadnieniu umorzenia Sledztwa pojawia si¢ inny, wypaczony
obraz rzeczywistosci; jesli material dowodowy mowi swoje, a system
robi swoje; jesli obywatel nie ma realnej szansy przebi€ si¢ przez gesta
zastong instytucjonalnej samoobrony — to wtedy prawo przestaje by¢
tarcza. Jesli policjant przed sadem moze mowic, ze nic nie pamieta, a
miesigc pozniej w prokuraturze sklada obszerne zeznania dotyczace
tego samego zdarzenia — system staje si¢ labiryntem mezrozurmalych
dla ludzi z zewnattz procedur Jezeli panstwo nie Sciga przestepstw
przeciwko sobie, jakim jest krzywoprzysiestwo, tylko dlatego, ze ktos
nosi mundur, a zwyklv czlowiek musi udowadniaé¢ swoja niewinnosc
przez rok, uczestniczac w rozprawach — to ten konkretny wymiar
cofnal si¢ do jaskini.

I to jest moment, w ktorym rodzi si¢ poczucie niewoli. Nie niewoli
kajdan, tylko niewoli paragrafow Czlowiek nie czuje si¢ juz chroniony
przez panstwo. Czuje si¢ przez nie prowadzony za gardlo. Nie dlatego,
ze kazda instytucja jest zfa. Tylko dlatego, Ze system zbyt czgsto dziala
tak, jakby jego gléwnym zadaniem bytlo nie szukaé prawdy, lecz
zabeaplcczac wlasny spokoj. A gdy instytucja bardziej boi si¢ wlasne;
odpowiedzialnosci niz cudze krzywdy, wtedy zaczyna si¢ poneryzacja
zycia publicznego.
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To nie byl jedyny w Zyciu kontakt z ta samg machina. Jednak ta sytuacja
przyspieszyla napisanie tej ksiazki, dzigki pozyskanemu jaskrawemu
obrazowi ponerogennych zachowan instytucjonalnych od ulicy przez

komendeg, szpital, prokurature az po sale sadowa. System obnazyl sie za
100 ztotych.

Kapitalizm bez hamulcow — selekcja bez skruputow

Kazda trwala struktura spoleczna zaczyna si¢ od waskiej grupy ludzi,
ktorzy nadaja jej kierunek. To oni tworza jezyk, reguly 1 sens. Wokot
nich szybko formuje si¢ wickszos¢ wykonawcza — osoby, ktore nie
projektuja systemu, lecz funkcjonuja w jego ramach. Pomugd?} nimi
pojawia si¢ trzecia warstwa: gracze adaptacyjni, ktorzy nie sa
przywiazani do idei, lecz do skutecznosci poruszania si¢ w systemie.

W stabilnych instytucjach ta trzecia grupa jest kontrolowana przez
normy, prawo, kulturq: organizacyjng 1 realng odpowiedzialnosc.
Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy mechanizmy kontroli stabna, a jedynym
kryterium oceny staje si¢ wynik.

W takich warunkach system przestaje premiowac spojnosc wewnetrzna,
a zaczyna premiowac zdolnos¢ do optymalizacji wlasnej pozycji. Ludzie
o wysokiej elastycznosci moralnej, niskiej lojalnosci instytucjonalnej i
duzej zdolnosci adaptacyjnej uzyskuja przewage. Nie dlatego, ze sa
,,lepql w sensie etycznym, lecz dlatego, ze lepiej wykorzystuja brak
kontroli 1 ograniczen.

Psychologia osobowosci opisuje pewne zestawy cech ktore w
srodowiskach silnie konkurencyjnych moga zwigksza¢ skutecznosé
dziatania. W warunkach silnych norm spotecznych i prawnych cechy te
sa neutralizowane. W warunkach stabej kontroli staja si¢ zasobem. W
warunkach catkowitego braku hamulcéw moga sta¢ si¢ przewaga
systemowsq. O tym jak to wyglada w praktyce sg rozdzialy 21 3.

Nie oznacza to, ze wickszo$¢ uczestnikow spoleczenstwa czy
gospodarki nalezv do tej kategorii. Oznacza to jedynie, ze w
okreslonym srodowisku selekeyjnym pewne zachowania sq nagradzane
czgsciej niz inne. System zaczyna preferowac tych, ktorzy nie wahaja sig
przekroczyé granic, ktore dla innych pozostaja istotne.

W konsekwencji organizacje moga stopniowo traciC pierwotny
kregostup normatywny. Na poziomie deklaracji wartosci pozostaja
stabilne, jednak na poziomie decyzyjnym przesuwaja si¢ w strong logiki
czyste] skutecznosci. To przesunigcie jest zwykle powolne 1 trudne do

144



zauwazenia z wewnatrz. Kazdy kolejny krok wydaje si¢ racjonalny w
izolacji, ale calo$¢ prowadzi do zmiany charakteru instytucji.

Kapitalizm jako system nie jest jednolity. W swojej wersji
instytucjonalnie ograniczonej zawiera mechanizmy korekeyjne: prawo
pracy, antymonopol, nadzor wiascicielski, odpowiedzialnosc cywilng i
karna, a takze presjc reputacyjna. ]ednostkl z ciemnej triady nie maja
problemow z reputacja, dla nich liczy si¢ wynik, nie czlowiek. W tej
formie jest systemem silnej konkurencji, ale ograniczonej etycznie.

Gdy te mechanizmy stabna, konkurencja przestaje dotyczy¢ jakosci
produktu lub efektywnosci organizacyjnej, a zaczyna obejmowaé
zdolnos¢  do  przechwytywania zasobow, omijania kontroli i
przerzucania kosztéw na otoczenie. Wtcdv pojawia si¢ ryzyko
koncentracji wtadzy, réwniez ekonomicznej w rekach waskich grup, co
w praktyce prowadzi do oligarchizacji. Nastepnie do dekadencji i
finalnie do resetu.

Nie jest to jednak specyfika wylacznie jednego ustroju gospodarczego.
Kazdy system, ktory traci zdolnos¢ samokorekeii, ulega stopniowej
ckspansji tych zachowan, ktére sa najbardziej efekt}wne w danym
$rodowisku — niezaleznie od ich kosztu spolecznego.

W tym sensie problemem nie jest sam kapitalizm jako idea wymiany i
konkurencii, lecz brak skutecznych ograniczen, ktore stabilizuja relacje
migdzy efektywnoscia a odpowmdzmlnmcm Bez tego réwnowazenia
system zaczyna przypominac¢ proces selekcji, w ktorym przewage
uzyskuja niekoniecznie najbardzie; kompetentm lecz najbardzie;
odporni na normy.

To nie jest ani moralny wyrok, ani diagnoza jednostkowa. To opis
mechanizmu, w ktérym §rodowisko decyduje, jakie typy zachowan beda
si¢ reprodukowac w czasie.

W dluzszej perspektywie kazdy system ekonomiczny i polityczny
podlega tej samej logice dryfu instytucjonalnego. Jezeli mechanizmy
kontroli kapitatu sa zbyt stabe, a koncentracja zasobow nie napotyka
realnych ograniczen, system stopniowo przesuwa si¢ w strone
oligarchizacji. Wladza ekonomiczna zaczyna kumulowac si¢ w rekach
waskich grup, ktore z czasem uzyskuja rowniez wplyw na procesy
polityczne i regulacyjne. Formalnie utrzymuje si¢ konkurencja, lecz jej
warunki sg coraz silniej ksztaltowane przez tych, ktorzy juz wczeéniej
zdobyli przewagg.

Z drugiej strony, systemy o rozbudowanej redystrybucji i silne]
ingerencji pafstwa, jesli traca mechanizmy kontroli instytucjonalnej i
pluralizmu decyzyjnego, moga zmierza¢ w przeciwnym kierunku:
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koncentracji wladzy politycznej. W takich warunkach rozbudowany
aparat administracyjny i fiskalny przestaje pelni¢ funkcje korekeyjna, a
zaczyna dominowac nad zyciem spolecznym i gospodarczym. W
skrajnym przypadku prowadzi to do systemow, w ktorych centralizacja
decyzji wypiera autonomig jednostek 1 instytucji posrednich.

Nie sa to jednak nieuchronne losy konkretnych ideologii, lecz dwa
rozne typy ryzyka wynikajace z tej samej zasady: brak skutecznych
ograniczen dla wladzy — niezaleznie od tego, czy jest ona
ckonomiczna, czy pohtyczna — prowadzi do jej koncentraciji.

W tym sensie zarowno kapitalizm bez hamulcow, jak i redystrybucja bez
kontroli, nie sa stabilnymi punktami rownowagi. Sa raczej kierunkami
drytu, keore w dlugim czasie deformujg struktur¢ spoleczng w strong
odpowiednio: oligarchii lub autorytaryzmu.

Zelazne prawo na poziomie ulicy

Kupitem z siostra dzialke w Sosnowcu, chyba w 2016 roku. Nieduzy
kawalek ziemi, konkretny plan, realna perspektywa. Niedaleko byla
oczyszczalnia Scickow. To byl problem — tak przynajmniej méwiono
mi przez kolejne lata. Ze zdrowie. Ze troska. Ze nie ten moment. Ze
prosz¢ poczekac.

Poczekatem. W 2023 roku oczyszczalni¢ zamknigto. Myslatem, ze co$
si¢ ruszy.

Wtedy pojawil si¢ plan na droge. Droga meopodal — nowa przeszkoda,
nowy horyzont oczekiwania. Drogi ostatecznie tez nie zbudowano.
Lzyh W}zgralem dwukrotnie: zadna oczyszczalnia, zadna droga. I nadal
stoje w miejscu.

Podczas ostatniej wizyty w urzedzie rozmawialem z Pania Alicja. Kiedy
skonczyly jej si¢ argumenty — a skoficzyly si¢ calkowicie —
powiedziala: taki jest Swiat. Tak funkcjonuje kosciél, mafia i Sosnowiec.

Przez chwile myslalem, ze to cynizm. Potem zdalem sobie sprawe, ze
to byla analiza.

Pani Alicja miala racje — ale tylko po czesci. Owszem, wszystkie trzy
systemy sg hierarchiczne. Ale hierarchia sama w sobie nie jest patologia.
Kosciol opiera si¢ na monarchicznej strukturze, ktéra ma swoja
wewnetrzng logike 1 spojnosc. Mafia 1 — jak to u]c;;la — Sosnowiec
dzialaja inaczej: wladza skupia si¢ w jednym Srodowisku, krazy w
zamknigtym obiegu, a dostgp do niej nie jest kwestia prawa ani
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kompetencji. Tylko przynaleznosci. To wladnie jest znami¢ patologii
spoleczne;.

Roéznica nie lezy w pionowosci struktury, tylko w tym, komu ta
struktura stuzy.

Grawitacja wtadzy

Robert Michels opisal ten mechanizm juz na poczatku XX wieku 1
nazwal go zelaznym prawem oligarchii. Jego teza byla prosta 1 okrutna
zarazem: kazda organizacja — nawet ta, ktora zaczyna z
demokratycznym impulsem, z idealami otwartosci 1 réwnosci — z
czasem odda]e realna wladze waskiej grupie. Dlaczego? Bo
profesjonalizacja wymaga specjalizacji, specjalizacja wymaga hierarchii,
hierarchia wymaga przywodcow, a przywodcy zaczynajg zy¢ wlasnym
interesem. Nie ze zlej woli. Z grawitacji systemu. Wiadza ma wiasna
fizyke: przyciaga informacje, zaleznosci, lojalnosci 1 ludzi gotowych jej
bronic. Z czasem zaczyna zakrzywiac cqm organizacj¢ wokol wlasnego
przetrwania.

Wenecja przez wieki byla republika. Formalnie — otwartym systemem,
rzadzonym prawem. Potem zamknieto liste uprawnionych rodzin. Kto
byt w srodku zostawal w §rodku. Kto byt na zewnatrz, pozostawal tam
na zawsze. Repubhka przetrwala jako nazwa. Oligarchia — jako
rzeczywisto§¢. To nie byl przewrot. Nie bylo dnia, w ktérym ktos
oglosit koniec demokracji. Byt ciag matych decyzji, ktére narastaly w
jedno.

Durant pisal o tym w skali cywilizacyjnej. Kolo obraca si¢ w kazdej
skali. W Sosnowcu tez si¢ obraca — tylko ze zamiast legionéw 1 senatu
mamy okienko, dossier 1 techniczny problem z oczyszczalnia.

Struktura finansowania Sosnowca — oparta W znacznej mierze na
transferach zewnetrznych — zmniejsza presje rozliczalnosci, ktora w
innych warunkach wymuszataby korekte. I dlatego jest w stanie sig
dlugo utrzymywac jako uktad oligarchiczny. Dobrym obrazem kondycji
instytucjonalnej Sosnowca jest kondycja klubu sportowego Zaglebie
Sosnowiec, finansowanego przez miasto 1 Pprzypominajacego
mechanizmem dzialania co$ na wzor Orwellowskiego  folwarku
zwierzecego. Jeden z najwickszych budzetow ligowych i jedna z
najnizszych pozycji w tabeli, skutkujaca spadkiem do czwartej klasy
rozgrywkowej] — rok po roku réwnia pochyla na samo dno zdaje si¢
by¢ coraz stroma i blizsza celu. Pieniadze wplywaja, prezesi sie
zmieniaja, trenerzy odchodza, a klub idzie na dno z precyzja, ktora juz
dawno przestala Wyrgladac jak przypadek. Zwierzeta pracujg. Owce
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stuchaja, a Napoleon w urzedzie miasta zdaje si¢ by¢ ukontentowany
aktualnym stanem rzeczy.

Technika wyczerpywania
W praktyce machina przeciggania wyglada zawsze banalnie.

Prosze czekac. To dla pana zdrowia. To wymaga dodatkowej analizy. To
nie ten moment. To sie nie da.

7. zewnatrz brzmi jak procedura. Od s$rodka jest to technika
wyczerpywania: obywatel znuzy si¢, poniesie straty, zrezygnuje. A uklad
zostaje.

Literatura politologiczna nad klientelizmem (Kitschelt 1 Wilkinson, red.,
2007; Trounstine, 2008) pokazuje ten wzorzec konsekwentnie: im
dluzszy czas sprawowania wladzy bez wymuszonej rotacji, tym glebsze
zakorzenianie si¢ siecl khcntchstycznych Dostep do zasobow
publicznych staje si¢ waluta wymiany, a formalne procedury zaczynaja
stuzy¢ nie obywatelowi, tylko sieci powigzan. Nie jest to wyjatek od
reguly. To jest regula, gdy nie ma bezpiecznika.

Uktad odpornosciowy demokracji

Zdrowa demokracja potrzebuje bezpiecznika. Nie jako ideologicznego
fetyszu, tylko jako mechanizmu odpornoséciowego.

Dwukadencyjnos¢ nie jest kara dla politykow. Jest ochrona systemu
przed tym, by wladza nie zdazyla sklei€ si¢ z lokalnym ukiadem na tyle
mocno, ze rozdzielenie obu rzeczy staje si¢ wrecz chirurgicznie
niemozliwe. Tak jak organizm potrzebuje ukladu immunologicznego
nie dlatego, ze zaklada zakazenie, ale dlatego, ze wie, ze srodowisko nie
jest jalowe. Kazde ciato pohtvczne wystawione jest na te same naciski.
Roznica lezy wylacznie w tym, czy ma mechanizmy obronne, czy nie.

Pelna przejrzysto§¢ finansowania, rotacja kadr, obowiazkowe
ujawnianie konfliktow interesow — to nie sa postulaty naiwnych
idealistéw. To sa narzedzia higieniczne, ktore zdrowe systemy stosuja z
prozaiczng regularnoscia, bez wzniostych deklaracji. Bo wznioste
deklarac]e bez narzedzi sa jak plakat z napisem ,,zakaz zakazenia"
powieszony w szpitalu zamiast procedur sterylizaciji.

Mo6j problem w Sosnowcu nadal stoi w miejscu. Mogtbym to zglosic¢ do

sadu administracyjnego. Wiem jednak, Zze nie ma sensu — nie z

bezsilnosci, ale z doswiadczenia. Znam ten poziom. Jezeli zwykla

sprawa ]eden na jeden o 100zt potrafi ciaggnac si¢ ponad rok, to trudno

oczekiwac, ze sad administracyjny, zasilany tym samym ludzkim
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materiatlem 1 tg sama mentalnoscia, cokolwiek zmieni. To ten sam
ckosystem. Te same nawyki. Ta sama definicja pilnosci. Ten sam
poziom empatii i zrozumienia. Do tego potrzeba przede wszystkim
zmian na szczytach wladzy.

Do zmiany lokalnego ukfadu na pewno nic nie ruszy. To nie jest moje
przypuszczenie. To jest wiedza — zbudowana na latach obserwacji
jednego mechanizmu, z perspektywy czlowieka, ktory stat po drugiej
stronie okienka wystarczajaco dlugo, zeby go rozpoznac.

Pani Alicja powiedziala: taki jest Swiat.

Tak. Ale $wiat mozna zmienia¢, a na pewno nie mozna dac si¢
podporzadkowac patologii.

Bauman widzial to jako moralna slepote nowoczesnosct. Ponerologia
pokazuje to ostrzej: jako mechanizm, w ktérym zlo nie tylko bywa
ukrywane, ale bywa tez normahzowane rozsmarowane po procedurach,
rozpuszczone w hierarchii, przybite pleczqtkq 1 opatrzone ]QZ}lem
neutralnosci. Zlo nie musi byc spektakularne. Czasem wystarczy, ze jest
regularne. Czasem wystarczy, ze jest administracyjnie poprawne.

Dlatego po takim doswiadczeniu czlowiek naprawde bywa juz tylko
zmeczony. Nie wzniostym buntem. Nie wielka deklaracjg. Tylko tym
cigzkim, olowianym zmeczeniem. Bo kiedy padstwo, sad, urzad i stuzba
zdrowia ucza czlowieka bezsilnosci, to nawet gniew zaczyna mowic
szeptem: juz czas, juz czas myc¢ z¢by 1 1S¢ spac.

149



Rozdziat 15 .. ..
NPatokracja i religia

kiedy Swiqtynia staje sie dzwignia, cyli migdzy sacrum a manipulagq

WSlepa wiara w antorytet jest napwiekszym wrogiem prawdy."
— Albert Einstein

Instytucje religijne nie sa z natury odporne na znieksztalcenie. Ich sita
nie wynika z samego istnienia, lecz z jakosci ludzi, ktorzy je tworza 1
prowadza Przez dlugi czas dominowato przekonfmle ze cztowiek
wchodzacy w przestrzen religijna ulega stopniowej przemianie — ze
kontakt z formac]q, rytualem 1 wspolnotg prowadzi do uporzadkowania
jego wnetrza.

Zalozenie to bylo czgSciowo stuszne, ale nie uwzglednialo jednego
faktu: nie kazdy czlowiek podlega temu samemu mechanizmowi
przemiany.

Religia pozostaje przypadkiem szczeg6lnym nie dlatego, ze rodzi wigce,
patologii niz inne ludzkie struktury, lecz dlatego, ze potrafi otoczyc
Wladzq aura Swigtosci. Tam, gdzie urzad, stowo lub hierarchia zostaja
zwigzane z absolutem, kry tyka przestaje by¢ odbierana wylacznie jako
spor z czlowiekiem. Zaczyna by¢ odczuwana jako naruszenie porzadku
moralnego, wspolnoty, a czasem nawet samego sacrum.

W praktyce oznaczalo to, ze do struktur religijnych mogli wchodzic
ludzie, ktorych srodowisko nie przemienialo — lecz ktorzy srodowisko
uczyli si¢ czytac. Uczyli sig, ktore gesty budza zaufanie, ktore stowa
otwieraja drzwi, ktore rytualy daja dostep do w%ada 7. czasem
zdobywali wp%yw i stanowiska. Instytucja religijna stala si¢ dla nich nie
miejscem przemiany, lecz mapa terenu. Instytucja, ktora nie rozrozniala
wystarczajaco mi¢dzy deklaracja a rzeczywistym charakterem zaczynala
oddawa¢ decyzje osobom, ktore dziataly wedtug zupelnie innej logiki
niz ta, ktorg oficjalnie rcpr(:?cntowah

To prowadzi do procesu stopniowej deformacji. Nie nastgpuje on
gwaltownie. Na poczatku zmienia si¢ sposéb podejmowania decyzji,
potem relacje miedzy ludzmi, a na koncu sens samych dzialan. Stowa
pozostaja te same, ale ich znaczenie przesuwa si¢ w strong uzytecznosci
i kontroli. Religia przestaje by¢ punktem odniesienia dla sumienia, a
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zaczyna pelni¢ funkcje narzedzia — organizujacego ludzi,
dyscyplinujacego ich i utrzymujacego okreslony porzadek.

KIEDY SAKRAMENT SEUZY TYRANII

Zeby ztozumieé mechanizm, warto przestaé mysle¢ abstrakcyjnie i
spojrze¢ na konkretnych ludzi — na tych, ktérzy wehodzili w
przestrzen religijna nie po to, by stuzyc, lecz po to, b} panowac. Historia
nie jest tu skapa. Przypadki sa zbyt hcme zbyt regularne 1 zbyt podobne
do siebie, by mozna je bylo traktowac jako wyjatki.

Nie chodzi o to, zeby osadza¢ wiar¢. Chodzi o to, zeby zobaczy¢
mechanizm. Ten sam mechanizm, ktory opisuje L.obaczewski, dzialal w
katedrach i meczetach, w klasztorach buddy]bklch i synagogach Religia
nie czynila z niego Wy]qtku — bo nie miala narzedzi, zeby go
rozpoznac.

Chrzescijanstwo: pornokracja i papieze

Historyk Liutprand z Cremony, piszacy w X wieku, zostawil nam
portret, ktéry trudno zbagatelizowac. Jan XII, papiez w latach 955-964,
obejmowal tron koscielny w wieku siedemnastu lat. Byl whukiem
Marozji — kobiety, ktora przez dekady faktycznie rzadzita papiestwem,
m.in. jako kochanka papieza Sergqua III — 1 synem moznego
Alberyka II, papiestwo bylo rodzinnym majatkiem, dziedziczonym jak
lenna.

Synod zwolany przez cesarza Ottona I w 963 roku zebral liste zarzutow
wobec Jana XII: stosunki seksualne w Patacu Lateranskim, oslepianie i
kastrowanie przeciwnikow, pijanstwo podczas mszy, ordynowanie
duchownych w stajni. Gdy wyslannicy cesarscy dostarczyli mu te
zarzuty na pismie, Jan X1I mial odpowiedzie¢, ze Judasz, Szymon i Piott
tez grzeszyli — wiec on nie musi by¢ gorszy.

Najjaskrawszym przypadkiem pozostaje jednak Aleksander VI —
Rodrigo Borgia, papiez w latach 1492-1 503 Borgia kupil konklawe.
Mial co najmniej czworo dzieci z réznymi kobietami — 1 otwarcie ich
protegowal, rozdajac synowi Cezaremu armie, a corce Lukrecii
kolejnych mezow politycznych. Zawarl sojusz z Turcja przeciwko
chrzescijaniskim wladcom. A w kazdym z tych dzialan postugiwal sie
jezykiem religii z maestria — blogostawil, grzeszyl i ponownie
blogostawil, nie tracac rytmu.

To, co Iaczy Jana XII 1 Aleksandra VI, to nie prostota zepsucia — to

jego funkcjonalnos¢. Kazdy z nich rozumial instytucje jako dzwignie, a

nie jako misje. Historyczny Kosciol przez wieki stosowal weryfikacje
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oparta wylacznie na wiedzy teologicznej 1 zewnetrznym zachowaniu.
Charakter nie podlegat ocenie. A charakter jest w zasadzie podstawa.

Islam: szalenstwo boskos$ci i administracja terroru

Al-Hakim bi-Amr Allah, fatymidzki kalif w Kairze rzadzacy w latach
996—1021, jest jednym z najbardziej zagadkowych wladcow islamskiej
historit. Ob]aj wladze w wieku jedenastu lat. Gdy przejal petni¢ wiadzy
— nakazal zniszczenie Kosciola Bozego Grobu w  Jerozolimie.
Nakazal przesladowania chrzescijan 1 Zydow, wymuszajac konwersj¢
lub emigracj¢. Jednoczesnie przesladowal muzulmanow sunnickich.
Wprowadzal 1 cofal zarzadzenia z nieprzewidywalna regularnoscig. A
potem oglosit si¢ Bogiem.

Czesc jego poddanych w to uwierzyla. Druzyjska wspolnota religijna
powstala wlasnie wtedy. W 1021 roku kalif wyszed! nocg w gory i nigdy
nie powrdocil. Ciala nie odnalemono Historycy spierajg si¢ do dzis: czy
byl czlowickiem z zaburzeniem psychicznym, czy geniuszem
politycznym? Prawdopodobnie jedno i drugie. Jego grandioza,
nieprzewidywalnos¢, przemoc — i zdolnos¢ do uzywania religijnego
jezyka jako instrumentu kontroli — to cechy, ktore dzi§
rozpoznalibysmy bez trudu. W XI wieku nie bylo na to nazwy, a co za

‘_’}.

Buddyzm: mnisi z mieczami

W Japonii miedzy X1 a XVI wickiem istnialy sohei — wojownicy-manisi,
l\torych klasztory staly sie potegami militarnymi. Wielkie komplelxsy
swigtynne, jak Enryaku-ji na gérze Hiei, utrzymywaly armie
bojownikow, ktorzy rn]ezdzah rywalizujace l\lasztor}, pladrujac 1 palac.
Napadali na stolice, zmuszajac cesarski dwor do ustepstw.

Buddyzm nie byl tu dekoracja. Byl ramg instytucjonalna, ktora dawala
tym ludziom wladze, ziemig, dochéd i immunitety. Zewnetrzna forma
byla nienaruszona — rytualy, stupy, medytacja, sutry. Wewnatrz
struktura dzialala jak feudalne ksigstwo z sila zbrojna.

Oda Nobunaga, ktory w 1571 roku spalit Enryaku-ji, pow1ed41a1
podobno: ,,jesli nie zniszcze ich teraz, stang si¢ wladcami budd yzmu.'
Jego ocena byla operacyjnie trafna nawet jesli metoda bruta]na
Klasztor od dekad zachowywal forme religijnq—i catkowicie stracil jej
tresc.
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Judaizm: mesjasz i jego upadek

Sabbataj Cwi (1626-1676) byl postacia, ktora zdolala przekonac
znaczng cz¢$¢ zydowskiej populacji Europy i bliskiego wschodu, ze jest
oczekiwanym mesjaszem. Urodzony w Izmirze syn kupca —
mtehgentny, charyzmatyczny, ale cierpiacy na to, co wspolczesni
psychiatrzy z duza pewnoscig opisaliby jako saburzenie afektywne
dwubiegunowe — Sabbataj Cwi przeszedl przez zycie w cyklach:
okresy ekstazy, grandiozy i przeckonania o wlasnej wyjatkowosci
przep]ataly si¢ z okresami glebokiej depresji i wycofania.

Jego popularnos¢ byla oszalamiajaca. Tysiace rodzin sprzedawato
dobytek, oczekujac rychlego powrotu do Ziemi Swictej. Gdy w 1666
roku wladze osmanskie postawily go przed wybotem miedzy eg?ekuc]ac
a konwersja na islam — Sabbataj Cwi wybral islam i dozyl jako
faworyzowany przez sultana konwertyta. Sabbata] Cwi nie byt prostym
oszustem. Byl czlowiekiem, ktory by¢ moze sam wierzyl w swoje
powolanie — przynajmniej w fazach grandiozy. Ale mechanizm byl ten
sam: wspolnota nie miala narzedzi, zeby oddzieli¢ nustykow od
chorych psychicznie 1 manipulatoréow.

Hinduizm: sakrament jako narz¢dzie kontroli

W systemie $wiatynnym Indii przez wicki funkcjonowata praktyka
dewadasi — kobiet ,,oddanych”™ bogom, ktore zyly przy swiatyniach
jako tancerki, muzyczki 1 — w wielu przypadkach — jako seksualna
wlasnosc¢ kaplanéw i zamoznych dobrodziejow. Formalnie dewadasi
byly mezatkami bogéw. Rytual inicjacji byl uroczysty, religijny,
usankcjonowany tradycja. Dla rodzin z nizszych kast bywal postrzegany
jako szansa na podniesienie statusu corki.

Mechanizm jest tu szczegolnie wyrazisty: instytucja religijna tworzyla
formalny system, ktory dawal osobom sprawujacym wiladze rytualng
nieograniczony dostep do cial i pracy konkretnych ludzi — z pelna
sankcjq sakralna.

CELIBAT, SLEPA PLAMA INSTYTUC]JI I RYZYKO UKRYTE
POD FORMA

W praktyce kazda instytucja oparta na silnej dyscyplinie ma swoj punkt
slepoty. W przypadku Kosciola katolickiego jednym z takich punkt(')w
jest obowigzkowy celibat. Nie dlatego, ze sam w sobie ,,Wytwarza

naduzycia — na to nie ma prostego dowodu — lecz dlatego, ze
przesuwa cigzar oceny z realnego zycia czlowieka na jego deklaracje.
Instytucja widzi wtedy przede wszystkim postuszenstwo wobec normy,
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a znacznie stabiej widzi napiecia emocjonalne, samotnos¢, podwoijne
zycie, niestabilno$¢ relacyjng czy ukrywane potrzeby seksualne.

Problem rodzi si¢ wtedy, gdy obowiazkowa norma taczy si¢ z dostgpem
do o0s6b zaleznych, kultura milczenia, hierarchicznym ukladem sit 1
brakiem realnej odpowiedzialnosci. Innymi slowy: celibat nie jest jedyna
przyczyna patologii, ale w okreslonych warunkach moze wzmacniac
mechanizmy ukrywania 1 zaprzeczania.

Dzi$ dyskusja o obowiazkowym celibacie nie jest juz wylacznie sporem
o tradycjg. Jest sporem o to, czy instytucja religijna ma prawo ignorowac
wiedz¢ o czltowieku, ktorg dostarczyla psychologia, psychiatria i nauki
o przemocy. Im bardziej struktura wymaga od czlowieka Zycia w
napi¢ciu z naturalnymi potrzebami, tym wigksza szansa, ze napigcie nie
zniknie, tylko zostanie schowane. A to, co schowane, nie znika. To tylko
czeka na wlasciwy moment, by wroci¢ jako hipokryzja, kompensacja
albo naduzycie.

WSPOLNY MIANOWNIK: BRAK NARZEDZI

Kiedy zestawia si¢ te przypadki — papieskie Rzym X wieku, fatymidzki
Kair XI wieku, japoniskie klasztory X1I-XVI wieku, zydowskie gminy
XVII wieku, hinduistyczne §wiatynie niemal w kazdej epoce — widac
jeden wspolny mianownik.

Instytucje religijne dysponowaly narzedziami oceny wiedzy i
zachowania zewnetrznego. Nie dysponowaly narzedziami oceny
charakteru, struktury wewnetrznej, zdolnosci do empatii 1 rzeczywistej
odpowiedzialnosci za powierzonych sobie ludzi.

Czlowiek zaburzony — grandiozyjny, pozbawiony empatii, zdolny do
masek — mogl opanowac zewnetrzng forme religijnego 2i='cia 1 wspinac
sie po jej strukturach. Nie dlatego, ze struktury te byly zte w zamysle.
Dlatego, ze nie mialy mechanizmu, ktory pozwalatby oddzieli¢ forme
od tresct w cztowieku.

f.obaczewski napisal to wprost: nosiciele zaburzen osobowosci ucza si¢
nasladowa¢ normy S§rodowiska, w ktorym zZyja. W Srodowisku
religiinym — ucza sie jezyka poboznosci, gestow pokory, rytmow
modlitwy. Ale jezyk nie zmienia charakteru. Gest nie zmienia motywu.
Rytm modlitwy nie przeksztalca cztowieka, ktéry modli si¢ po to, zeby
wygladac¢ na modlacego sie.

Whniosek jest prosty. Religia nie chroni przed patologia sama z siebie.
Chroni tylko wtedy, gdy taczy si¢ z realnym rozumieniem natury
ludzkiej 1 z mechanizmami, ktére ograniczaja dostep do wladzy
osobom dzialajacym destrukcyjnie. I wiasnie to jest argument za tym,
ze wiedza psychologiczna nie jest wrogiem wiary — lecz jej ochrona.
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Rozdzi’zﬂ’ 16 e . ..
Pte¢ w stuzbie patokracji

Kiedy oswiecenie 3gasito wlasne swiatfo

wDopdki cnoty obu plci nie bedq oparte na rozumie, cnota nie apanuje w
spoteczenstwie.”
— Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman (1792)

Rozdzial poprzedni pokazal, jak sakralizacja wladzy wylacza instytucje
spod zewnetrznej kontroli. Ten rozdzial opisuje jak narzedziem
wylaczenia moze by¢ feminizacja i patriarchalizm spoleczenstwa, ktore
same w sobie nie sa jeszcze zagrozeniem. Zagrozenie zaczyna sig
dopiero wtedy, gdy przestaja by¢ rownowaga, a staja si¢ dominacja.
I<21?d’1 skrajnos¢ dziala jak ogien podlozony pod fundament: jedna

ala konstrukcje w skrajnym konserwatyzmie, druga rozmickeza ja w
bezwiadzxe Spoleczenstwo nie wali si¢ wtedy od razu. Ono najpierw
traci napiccie wewnetrzne. Potem kregostup. A dopiero na koncu
zauwaza, ze od dawna stoi juz tylko z przyzwyczajenia.

To wlasnie jest moment niebezpieczny. Nie dramatyczny, nie oczywisty
— wlasnie dlatego tak skuteczny. Emocjocentryzm, ktory rozwiniemy
W nastc;pnym rozdzmle jak kazda inna patologia nie oglasza swojego
ptzybycia. On po prostu stopniowo zmienia klimat: to, co bylo
pytaniem, staje si¢ agresja. To, co bylo anahzaa sta]e si¢ braklem empatii.
1 zanim ktokolwick zdazy p0w1ed21ec 'chwila, co$ tu nie gra" — reguly
gry sq juz Inne.

Wlasnie tutaj zaczyna si¢ obszar ponerologii.

KIEDY ROZUM BYL JESZCZE KOMPASEM

Zeby zrozumieé, gdzie jestesmy, trzeba wiedziec, skad wychodzilismy.
Byl moment w “historii Zachodu, gdy co$ zadziatalo. Gdy maszyna
mys$laca pracowala na wlasciwym pahww Tym paliwem byl rozum.

Wiek osiemnasty — Os$wiecenie — to epoka, ktorej nie rozumie si¢
przez daty, lecz przez temperament. To byl czas, kiedy europejski
intelekt postanowit dorosnac. W 1784 roku po]awﬂo si¢ pytanie, czym
jest Oswiecenie? We wrzesniu tego roku Kant odpowiedzial bez
owijania w bawelne: Sapere aude. Odwaz si¢ mysle¢. Odwaz si¢ uzywac

wlasnego rozumu, bez cudzej opieki, bez strachu przed
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konsekwencjami, bez pozwolenia wladzy koscielnej ani $wieckiej. To
byl manifest emancypacji — nie jednej grupy, lecz calego gatunku. Nie
emancypacji z obowiazkow, lecz emancypaciji ku odpowiedzialnosci.

I wlasnie w tym klimacie pojawila si¢ Mary Wollstonecraft. Angielka.
Pisarka. Filozofka. Urodzona 1759 roku w rodzinie, ktora stracila
majatek, gdy ojciec okazal sie pijakiem i haaardzlstq Zaczynala od
pracy jako guwernantka, bo innych mozliwosci dla kobiet z jej klasy
prawie nie bylo. I wlasnie z tej pozycji napisala w 1792 roku A
Vindication of the Rights of Woman. Traktat, ktéry do dzi§ pozostaje
jednym 2z najbardziej trzezwych dokumentéw w historii mysli
polityczne;.

Wollstonecraft nie pisala z nienawisci do mezczyzn. Pisala z nienawisci
do glupoty. Widziala, ze kobiety jej epoki sa wychowywane do stabosci:
uczy si¢ je by¢ m11ym1 tadnymi, ulegtymi, dekoracyjnymi. Uczy si¢ je
podobac, a nie myslec. 1 twierdzita — z lodowata precyzja — ze to nie
natura kobiety, lecz to, co z kobietg robi edukacja 1 kultura.

Wollstonecraft twierdzila, ze skoro rozum jest tym, co odrdznia
czlowieka od zwierzecia, to nie ma powodu, dla ktérego kobiety
mialyby by¢ z niego wykluczone. Konsekwencja tej mysli byla brutalnie
prosta: ‘kobieta bez Wyksztalcema to nie tylko pol\rzywdzona ]ednostka
To defekt w calym organizmie spolecznym. Bo matka, ktéra sama nie
mysli, wychowa dzieci ktore tez nie beda myslec.

To byt feminizm z kregostupem. Feminizm, ktory nie prosit o wyjatki
— domagal si¢ zasad. Ktéry nie mowil: da]cm nam wigcej, bo nas boli
— lecz: dajcie nam dostep do narzedzi, ktoryrm sami si¢ rozliczymy.
Feminizm zakorzeniony dokladnie w tej samej glebie, co Kantowskie
Sapere aude. I wiasnie dlatego tamten feminizm byl wartosciowy. Bo
nie walezyt z mezczyznami. Walczyt z systemem, ktory ghupocie kobiet
stuzyl tak samo, jak stuzyl pysze mezczyzn. Bo | jego narzedziem byl
argument, a miara byla prawda.

GDZIE SIE ZGUBIZLA TA MAPA
Potem mineto dwiescie lat. I gdzies po drodze cos$ sie wywrocito.

Feminizm - ruch, ktory w swojej najzdrowszej formie byl projektem
emancypacji ku rozumowi i odpowiedzialnosci - zaczal migrowac. Z
obszaru zasad w obszar emocji. Z jezyka praw w jezyk krzywd. Z logiki
wspolnego mianownika w logike wybiorezych roszczen.

Pojawit si¢ silny trend, ktory nazywam emocjocentryzmem - nie jest to
termin kliniczny, lecz opisowy: stan, w ktorym emocja wyprzedza
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analize¢ 1 zastgpuje argument. To sposob myslenia, w ktoérym
subicktywne  odczucia  zaczynaja dominowa¢ nad  faktami.
Emocjocentryzm, jak go rozumiem, nic jest synonimem Zzycia
emocjonalnego ani wrazliwoSci - emocje sg ruezbq:dnal czescia
czlowieczenstwa. Emocjocentryczny jest system, ktoéry emocje traktuje
jako ostateczny argument, zamykajacy dyskusj¢ zamiast j3 otwieraé. W
ktorym doswiadczenie jednostki bywa traktowane jako wazniejsze niz
jego obiektywna Weryﬁkac]a W efekcie dyskusja czesto przesuwa si¢ z
poziomu ,,co si¢ wydarzylo" na poaom ,,]ak to zostalo odebrane". W
takim ukladzie argumenty traca cze¢s$¢ swojej sily, bo nie zawsze odnosza,
si¢ do wspolnego punktu odniesienia.

Ten sam wzorzec - szlachetna idea, ktora z czasem przechodzi z jezyka
zasad w jezyk emocji - widac dzi§ w wielu ruchach spolecznych,
zawodowych 1 instytucjonalnych, niezaleznie od tego, po ktorej stronie
sceny si¢ znajduja. Wezmy kultur¢ korporacyjnych postgpowan
ur}]asma]qcych samo zgloszenie zaczyna funkcjonowac ]ako dowdd, a
pytanie "co si¢ naprawde ‘wydarzylor" ustepuje pytaniu "jak to z0stato
odebrane?". Mechanizm jest identyczny, niezaleznie od tego, gdzie si¢
pojawia: prawa tak - ale tylko dla zglaszajacego. Weryfikacja tak - ale
tylko wtedy, gdy nie podwaza odczucia. Rozum tak - ale tylko gdy
prowadzi do jedynego akceptowalnego wniosku.

To jest dokladnie ten mechanizm, przed ktérym Wollstonecraft
ostrzegala - tyle ze odwrécony, 1 to niezaleznie od tego, w jakim ruchu
spolecznym si¢ dzi$§ pojawia. Ona walczyla z systemem, ktory traktowal
kobiety jak wieczne dzieci, niezdolne do rozumu i odpowiedzialnosci.
Ten sam wzorzec, gdziekolwiek si¢ dzi§ odtwarza, ma inny podmiot w
centrum, ale t¢ sama strukturg: zamiast wyzwolenia ku
odpowiedzialno$ci - zadanie ochrony przed odpowiedzialnoscia.
Zamiast traktowania ludzi jak doroslych - traktowania ich jak wieczne
ofiary.

Kant by tego nie podpisal. Wollstonecraft by tego nie podpisata. I nikt,
kto naprawde rozumie, o co chodzilo Oswieceniu, nie moze tego

podpisac.

MIEKKIE POLE DLA TWARDYCH GRACZY

A teraz wroémy do ponerologii. Bo to jest wiasnie ten moment, gdzie
filozotia staje si¢ diagnoza kliniczna.

Tam, gdzie znika zdrowa twardos¢, a empatia odrywa si¢ od prawdy i
odpowiedzialnosci, powstaje migkkie pole dla manipulacji. Teren
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niebroniony. Y.aka, po ktérej mozna przejs¢ bez oporu, jesli tylko ma si¢
dos¢ cierpliwosci 1 dos¢ bezwstydu.

I tu wlasnie emocjocentryzm robi spoleczenstwu najwicksza krzywde.
Nie przez to, co glosi. Przez to, co wyklucza. Wyklucza mianowicie
pytania. A pytania — twarde, nieuprzejme, weryfikowalne pytania — sa
jedyna ochrona przed wejsciem na scene ludzi, ktorzy na niej byc nie
powinni.

Czlowiek zaburzony nie boi si¢ emocji. Emocje sa jego zywiolem —
produkuje je na zadanie, w odpowiedniej intensywnosci, dla
odpowiedniej widowni. W systemie, ktory ocenia przez pryzmat uczuc,
taki cztowiek jest mistrzem. Bo uczucia mozna zagrac. Rozum — duzo
trudniej. I wlasnie dlatego emocjocentryzm nie jest tylko problemem
kulturowym. Jest problemem bezpieczenstwa.

Spoteczenstwo, ktore ztezygnowalo z twardych mechanizmow oceny,
samo oddaje pole tym, ktérzy nie powinni zbliza¢ si¢ do zadnej
odpowiedzialnej pozyci.

PROPORC]JA JAKO ODPORNOSC

Spoleczenstwo potrzebuje dwoch sil. Potrzebuje tadu i potrzebuje
lagodnosci. Potrzebuje granic i potrzebuje ciepta. Gdy jedno zaczyna
pozeraC drugie, organizm spoleczny traci zdolno$é samoregulacii.
Nadmiar patriarchalnej twardosci zamienia zycie publiczne w kamienny
mut: trwaly, ale zimny, bezlitosny. Nadmiar feminizujacej mickkosci
zmienia ten sam organizm w cialo bez napiecia, bez odpornosci, bez
wewnetrznej sprezyny. Jedno kaleczy przez nacisk. Drugie przez
rozpuszczenie granic.

Arystoteles wiedzial, ze cnota nie mieszka w skrajnosci. Mieszka
pomiedzy. W ztotym srodku ktory nie jest nijakoscia, lecz dojrzatoscia.
Wollstonecraft — cho¢ plsala w innym jezyku i w innej epoce —
dotknela tego samego miejsca. Twierdzila, ze kobieta nie jest z natury
staba. Jest slaba, bo ja do slabosci wychowano I Ze ta wychowana
slabo$c niszczy nie tylko ja — niszczy caly projekt cywilizacyjny.

Zdrowe spoleczenstwo nie wybiera miedzy twardoscia a tagodnoscia.
Ono utrzymuje je w napicciu. Jedno pilnuje granic. Drugie pilnuje, by
granice nie zamienily si¢ w mur bez okien. Jedno chroni przed chaosem.
Drugie chroni przed okrucienstwem. Dopiero razem tworza
konstrukcje, ktora nie tylko trwa, ale jeszcze ma sens.

Bo cywilizacja nie ginie dlatego, ze ma za duzo sily. Ginie wtedy, gdy sila
staje si¢ $lepa. Nie ginie dlatego, ze ma za duzo empatii. Ginie wtedy,
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gdy empatia odrywa si¢ od prawdy. Nie ginie od jednego ciosu. Ginie
od dlugiego rozkladu. Od migkkiej rezygnacji. Od powolnego
przyzwyczajenia sie¢ do tego, ze nie trzeba juz rozumie¢ — wystarczy
czud.

A wtedy zto nie musi nawet walczy¢ o wejscie. Wystarczy, ze poczeka,
az drzwi otworza mu sami ludzie.

O innych metodach otwierania ztu drzwi bedzie rozdzial kolejny.
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Rozdziat 17 .
Cykl emocjocentryczny

banfkiet na dachu plonqeego domu

W W spoleczeristwie konsumpeyinym ws3ystko jest kwestiq wyboru oprocy
prymusn dokonywania wyboru — prymusu, ktory preradza sie w natdg i
dlatego nie jest uznawany za pryynius.”

— Zygmunt Bauman, Plynna nowocgesnos¢

Wspolezesna kondycja ludzka w dobie pdznego kapitalizmu
charakteryzuje si¢ prymatem ckspozycji nad egzystencja. Jednostka
zostaje poddana presji autoprezentacii, gdzie wartos¢ osobowa jest
utozsamiana z widzialnoscia w przestrzeni cyfrowej. Proces ten
prowadzi do przesuniccia akcentéw z autentycznego rozwoju
(dojrzewania) ku kreowaniu wizerunku (spektaklu), co stanowi
fundament nowoczesnych mechanizméw kontroli spoteczne;.

To nie jest metafora. To jest opis mechanizmu, ktory dziata od dekad i
ktory z kazdym kolejnym wynalazkiem dostaje nowa maszynownie.
Zeby go zrozumie¢, trzeba zacza¢ od konca XIX wieku — od
Thorstema Veblena 1 ]edne] obserwacji, ktora okazala si¢ prorocza.

Emocje sa naturalnym elementem ludzkiego funkcjonowania. Pelnia
role sygnaléw ostrzegawczych, spotecznych i adaptacyjnych. Pozwalaja
odczuwac radosc, smutek, strach czy wspolczucie, a tym samym nadaja
doswiadczeniu ludzki wymiar. Problem zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy
emocje przestaja by¢ narzedziem orientacji, a staja si¢ gléwnym
mechanizmem sterujacym decyzjami dtugofalowymi.

Transformacja spoleczenstw W strong paradygmatu
emocjocentrycznego skutkuje erozja mechanizmow racjonalnej analizy
ryzyka. Dominacja afcktu nad namyslem prowadzi do oslabienia
zblorowej czujnosci wobec zagrozen systemowych. W takim ukladzie
stabilnosc instytucjonalna jest postrzegana jako dana raz na zawsze, co
maskuje procesy degeneracyjne i ulatwia infiltracj¢ struktur przez
jednostki o profilu dyssocjalnym. Ludzie zaczynaja zakladaé, ze
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stabilnos¢ jest stanem permanentnym, przez co przestaja dostrzegac
procesy degeneracyjne zachodzace pod powierzchnia.

W takich warunkach szczegolne pole manewru zyskuja jednostki
chlodne, dyssocjalne, psychopatyczne albo skrajnie oportunistyczne.
Spoieczenstwo kierujace si¢ emocjonalng reakcja zamiast racjonalna
oceng staje si¢ latwiejsze do prowadzenia, bardziej podatne na
manipulacj¢, populizm, falszywe narracje i pozorna charyzme.
Zaburzone jednostki nie musza tworzy¢ chaosu. Wystarczy, ze naucza
si¢ nim zarzadzac. W srodowisku obnizonej zbiorowej czujnosci tatwiej
przenikaja do struktur decyzyjnych, wykorzystujac spoleczne
rozbrojenie poznawcze.

Historia wielokrotnie pokazuje, ze upadek systemow rzadko zaczyna si¢
od naglego ataku zewnetrznego. Znacznie czgSciej rozpoczyna si¢ od
wewnetrznego oslabienia zdolnosci spoleczenstwa do samokontroli,
krytycznego myslenia i rozpoznawania patologii. Emocje same w sobie
nie s3 zagrozeniem. Zagrozeniem staje si¢ ich dlugotrwala dominacja
nad rozumem.

Dlatego zdrowe spoleczeristwo nie polega na tlumieniu emocji, lecz na
ich integrowaniu z rozumem, ctyka i odpowiedzialnoscia. Tam, gdzie
emocje catkowicie podporzqdkowam sobie proces decyzyjny, otwiera
sic przestrzen dla tych, ktorzy potrafia wykorzystywac ludzka
impulsywnos¢  jako narzcdme przejecia wplywu. W tym sensie
emocjocentryzm moze stac si¢ nie tylko kryzysem kulturowym lecz
takze mechanizmem umozliwiajacym rozwoj patologii spolecznej.

I. VEBLEN WIDZIAZL. TO PIERWSZY

W 1899 roku Veblen opublikowal Teori¢ klasy prozniaczej i opisal w
niej mechanizm, ktéry nazwal ostentacyjna konsumpcja. Czlowiek —
. ' ' y wylacznie dlatego, ze sq uzyteczne.
Kupuje je dlatego, ze sa widzialne. Ze sygnalizujg pozycje,
przynaleznos$¢, reputacje. Towar przestaje by¢ narzedziem, a zaczyna
by¢ znakiem. Kazdy przedmiot ma dwie twarze: jedna praktyczna i
jedna, nazwijmy ja spektaklowa — 1 wlasnie ta druga coraz czescie]
Wygrywa.

Veblen nie mogl wiedzie¢, Zze opisuje proto-mechanizm, ktéry sto
dwadziescia lat pozniej trafia pod palec kazdego czlowieka z telefonem
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w kieszeni. Ale intuicja byta niecomylna: wartosc przestaje p}ynqc z tresci
i zaczyna plynac z efektu. Wtedy Zycie zaczyna przypomina¢ sklepowa
wittyng po godzinach — wszystko ustawione pod spojrzenie
przechodnia. Niby stoi, niby dziala, ale juz nie dla siebie. Dla widza.

Sto lat po Veblenie Zygmunt Bauman uzupelnit te¢ obserwacje o
wymiar, ktorego tamten nie moglt przewidziec. W plynnej
nowoczesno$ci zmienia si¢ nie tylko to, co si¢ kupuje na pokaz —
zmienia si¢ sama tozsamosc czlowieka. Prz,esta]e by¢ czym$§ danym raz
na zawsze. Staje si¢ projektem, ktory trzeba nicustannie budowac,
rewidowa¢ i wystawia¢ na widok. W Plynnej nowoczesnosci (2000)
Bauman pokazuje, ze stale struktury, ktore dawaly ludziom
zakotwiczenie — klasa, zawod, wspolnota, tradycja — rozpuscily si¢ w
ciagu kilku dekad. Czlowick nowoczesny nie dziedziczy tozsamosci. On
ja sobie wybiera. I co najwazniejsze: wybiera ja ptzez konsumpcje. Kim
jestes? Spojrz, co nosisz, czym jezdzisz, gdzie podrozujesz, co lajkujesz.
Tozsamos¢ stala si¢ zestawem svcrnalow zakupowych.

II. DEBORD I DYNAMIT

Szesédziesiat osiem lat po Veblenie, w 1967 roku, Guy Debord
opublikowal Spoleczenstwo spektaklu i dolozyl do tej diagnozy
ladunek wybuchowy.

WShektakl nie jest shiovenr obrazow, lecy stosunkienm spotecznym miedsy lndsmi
. : et o < 4

Raposredniczonym prez obrazy.”

— Guy Debord, Spoleczeristwo spektakln

Debord opisal rzeczywistos¢, w ktorej bezposrednie doswiadeczenie
zostaje systematycznic zastgpowane przez obrazy, reprezentacje i
posrednie formy uczestnictwa. Czlowick nie tyle zyje w Swiecie, ile
oglada jego wersj¢. Nie tyle bierze udzial w relacji, ile uczestniczy w jej
przedstawieniu. Spektakl — pisal Debord — nie jest tylko zbiorem
obrazéw. Jest stosunkiem spolecznym posredniczonym przez obrazy.

W takim sSwiecie nie liczy si¢ przede wszystkim to, co prawdziwe, lecz
to, co widzialne. Nie to, co glebokie, lecz to, co dziata na uwagg. Nie to,
co trwale, lecz to, co si¢ niesie. Debord plsal to w epoce telewizji i
reklamy. deb} zyl dzis, mialby znacznie wiccej matenalu niemniej nie
musial dtugo czeka¢ na pot\merdzeme SWOj ]

roku — Paryz stanal w ogniu. Studenci 1 robotnicy wy szh na ulice nie z

jednym postulatem, lecz z buntem przeciwko calemu spektaklowi —
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konsumpcji, hierarchii, pustej reprezentacji. Na murach pojawily sig
hasta, ktore brzmialy |ak cytaty z jego ksiazki, cho¢ wigkszosc piszacych
jej nie czytala. Debord zobaczyl za zycia, ze trafit w nerw. I zobaczyl
tez, ze netw — po kilku tygodniach — wrécil do normalnosci. Spektakl
poch%onaj bunt i sprzedal go jako plakat. Bo mechanizm, ktory opisal,
dostal wlasng infrastrukture 1 zostal wlaczony do spektaklu

III. FABRYKA POBUDZENIA

Media  spolecznosciowe daly temu mechanizmowi wlasna
maszynowni¢. I nie jest to spekulaca — to udokumentowana
architektura biznesowa.

Mechanizm podatnosci spoleczenstwa emocjonalnego na manipulacije
— dlaczego Srodowisko oceniajace przez odczucie jest latwiejsze do
prowadzenia niz Srodowisko oceniajace przez atgument — opisany jest
w rozdzialach wczesniejszych. Tu interesuje nas konkretna
infrastruktura, ktora t¢ podatnos$¢ przemystowo skaluje.

Meta wprost informuje, ze personalizuje newsfeed za pomoca
systemow uczenia maszynowego, dobierajac tresci na podstawie historii
interakcji uzytkownika. YouTube wyjasnia, ze jego rekomendacije
opleraja si¢ na historii ogladania, wyszukiwaniu, subskrypqach
polubieniach i sygnalach aktywnosci. Zadna z tych platform nie
ukrywa, ze jej celem jest maksymalizacja czasu spedzonego przez
uzytkownika na platformie.

Architektura algorytméw rekomendacyjnych jest zotientowana na
maksymalizacj¢ zaangazowania, co w praktyce oznacza priorytetyzacje
treSci o wysokim fadunku emocjonalnym. Systemy te promuja
polaryzacje i afektywne wzbudzenie (gniew, Ick), gdyz sa to stany
generu]ace najdiuzszy czas mterakc] W efekcie nastepuje proces
algorytmicznej  selekcji  tresci', w  ktérym autonomiczna wola
uzytkownika zostaje zastqplona przez zautomatyzowany proces
sterowania uwaga.

Algorytmy projektuja ludzie — ludzie, ktérzy moga traktowac innych
jako §rodek do celu albo jako cel sam w sobie. Jednak ostateczny efekt
nie zalezy wylacznie od ich intencji, lecz od tego, jakie cele system
optymalizuje 1 jakie zachowania nagradza.

To tworzy ?amkmgtq petle: bodziec, reakqa wzmocnienie, kolejny
bodziec — mocniejszy. Czlowiek widzi cos, reaguje emocja, system to
zapisuje 1 podaje mu nast¢pnag tresc skahbrowana na jego czule punkty.
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Badania nad emocjonalnym zarazaniem w sieciach spolecznosciowych
wskazuja, ze ckspozycja na emocjonalny przekaz wiaze si¢ z
pozniejszym podobnym sposobem wyrazania si¢ przez uzytkownikow
— emocje doslownie rozlewaja si¢ przez sieC kontaktow. W praktyce
oznacza to cos nieoczywistego: social media nie tylko odbijaja nastroje
spoleczne. One je aktywnie ksztaltuja, filtruja i przyspieszaja.

IV. EKRAN BEZ KOLORU, CZYLI JEST DOSTEPNA BRON

Tyle o architekturze systemu. Teraz pytanie praktyczne: co moze z tym
zrobi¢ zwykly cztowick, skoro systemu nikt nie reguluje?

Bo nie reguluje. W przeciwienstwie do mediow tradycyjnych, platformy
spolecznosciowe dzialaja bez czegos, co mozna by nazwac karta praw
spolecznych uzytkownika swiata cyfrowego. Nie istnieje zaden wigzacy
zestaw norm prawnych, ktory nakazywalby ujawnianie logiki
algorytmoéw rekomendacyjnych, zakazywal optymalizowania ich pod
emocjonalne pobudzenie albo chronit uzytkownika przed architektura
zaprojektowang przeciwko jego wlasnym interesom. Unia Europejska
nalozyla od 2023 roku pewne obowiazki transparencji na najwigksze
platformy w ramach Aktu o Uslugach Cyfrowych — ale regulacja
algorytmow rekomendacyjnych pod katem ich wplywu na psychike
uzytkownika pozostaje niemal nietknig¢ta biala plama.

Brak adekwatnych regulacji prawnych w obszarze technologii
cyfrowych umozliwia pelng komodyfikacje (towaryzacje) uwagl
uzytkownika. W tym modelu biznesowym afekty jednostki sa
traktowane jako surowiec podlegajacy monetyzaciji. Platformy cyfrowe
operuja w logice instrumentalnej, gdzie optymalizacja zysku odbywa si¢
kosztem dobrostanu  psychicznego 1 autonomii poznawczej
spoleczenstwa. Im mocniej reagujesz, tym jestes cenniejszy dla systemu.
To jest logika czysto machiavelliczna w jej najprostszej formie: cel —
zysk 1 wzrost — uswieca $rodki, a Srodkiem jestes ty.

Wobec braku regulacji jednostka moze odpowiedziec tylko wlasnym
imperatywem hipotetycznym: jesli chcg ograniczy¢ wplyw systemu na
siebie — wykonuj¢ konkretnie ten i ten krok. Nie zmienisz algorytmu.
Mozesz zmienic€ to, jak go widzisz.

Jednym 2z najprostszych 1 zarazem niedocenianych narzedzi jest
przestawiente ekranu telefonu w tryb skali szarosci. Nie jest to metafora
— to ustawienie dostgpne na kazdym smartfonie, w opcjach
dostgpnosci. Kolory sg podstawowym narzedziem projektantow
interfejsow do przykuwania uwagi: czerwone powiadomienia, nasycone
miniatury, jaskrawe przyciski. Skala szarosci wygasza ten sygnal. Ekran
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staje si¢ mniej pociagajacy wizualnie, scrollowanie — mniej bezwiedne.
Mniej bodzcéw wizualnych oznacza mniej impulsywnych reakcji. Mniej
impulsywnych reakcji oznacza mniej paliwa dla algorytmu.

To nie jest rozwigzanie systemowe. To jest stoicka odpowiedz na
machiavelliczny system: nie mozesz zmieni¢ regul gry, ale mozesz
wybrag, jak grasz. I w sytuacji, gdy prawo nie chroni, a platforma nie
zamierza si¢ powstrzymac¢ — bywa to jedyna bron, ktora jest od razu w
kieszeni.

V. AUTENTYCZNOSC JAKO FORMAT

Zjawisko 'komodyfikacji autentycznosci’ polega na przeksztalceniu
szczerosci 1 intymnosci w formaty rynkowe. W dobie mediow
spoiecynoscmwych prawda o sobie staje si¢ zasobem podlegajacym
kadrowaniu 1 optymalizacji pod katem oczekiwan odbiorcow. Proces
ten prowadzi do zatarcia granicy miedzy realnym doswiadczeniem a
jego reprezentacja, co Bauman definiuje ]ako rebranding tozsamoSci w
odpowiedzi na ptynne wymogi rynku uwagi.

W Consuming Life (2007) opisuje mechanizm komodyfikacji osoby:
w spoleczenstwie konsumpcyjnym czlowiek jest jednoczesnie
konsumentem 1 towarem, ktory sam siebie promuje. Rynek pracy, rynek
randkowy, rynek uwagi w social mediach — wszystkie wymagaja od
czlowieka, zeby zaprezentowal siebie jako produkt o okreslone;
wartosci 1 atrakcvjnoéci I Zeby t¢ wartos$¢ nieustannie odswiezal, bo w
plynnej nowoczesnosci towar, ktory nie blyszczy nowoscia, %zy’bko traci
na cenie. Tozsamo$¢ staje si¢ nie tylko projektem, ale wiecznym
rebrandingiem.

Influencer jest tu zjawiskiem symptomatycznym, nie mja;kowym To
skrajna wersja logiki, ktorej podlegamy wszyscy. Jego autentycznosc jest
starannie skonstruowana: wycinki zycia prezentowane w short-form
video tworza pozadany wizerunek, sponsorskle deale zamieniaja relacje
w transakcje, a widz kupuje ztudzenie bliskosci kim§, kogo nigdy nie
spotka. Presja na bycie widowiskowym rozlewa si¢ potem na wszystkich
uczestnikow rynku. Nie tylko na influenceréw. Na kazdego.

VI. IPHONE, KURTKA, TOTEM

Veblen widzial ostentacy]nq konsumpcje klaq wyzszej. Bauman
zobaczyl cos gorszego: ze w plynnej nowoczesnosci ta logika zeszta na
sam dot drabiny spolecznej i stala si¢ powszechna. Teraz nie konsumuje
na pokaz tylko klasa prozniacza. Konsumuje na pokaz niemal kazdy, kto
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ma cokolwiek do skonsumowania — bo bez konsumpcji nie ma
tozsamoscl, a bez tozsamosci nie ma miejsca we wspolnocie.

iPhone nie jest wtedy tylko telefonem. Jest malym totemem
uczestnictwa w plemlemu statusu — nie dlatego, Ze obiektywnie i
zawsze najlepiej spelnia swoje funkcje, lecz dlatego, ze zostal nasycony
prestizem, skojarzeniem z nowoczesnoscia i zamoznoscia. Czlowiek nie
kupuje aparatu, ekranu i systemu. Kupuje spoleczna obietnice, ze
bedzie wygladal na kogos, kto wie, co jest dobre. Podobnie z odzieza:
marka robi za herb, cena za koront;: Nieraz placi si¢ nie za material ani
trwalosc, lecz za udzial w zbiorowej iluzji, ze to jest cos.

Ogromna czes¢ wspolczesnej konsumpceji nie  jest konsumpcja
potrzeby. Jest konsumpcja wrazenia. Kupuje si¢ obraz siebie po
zakupie. A poniewaz tozsamos§¢ w plynnej nowoczesnosci nigdy nie jest
gotowa — zawsze wymaga odswiezenia, aktualizacji, nowej wersji —
koto konsumpcji nie ma prawa si¢ zatrzymac.

VII. REKLLAMA SPRZEDAJE BRAK
Reklama nie sprzedaje rzeczy. Reklama sprzedaje niedosyt.

Jej praca polega na wytwotrzeniu przekonania, ze bez konkretnego
produktu czltowiek jest ubozszy, mnie] ciekawy, mniej atrakcyjny, mniej
nowoczesny. Mechanizm jest tr0}st0pmow3 najpierw pokazuje ci, ze
czego$ ci brakuje; potem podsuwa gotowa odpowiedz; na koficu
sprawia, ze wierzysz, iz to byla twoja wlasna decyzja. Telewizja, internet
i social media tworzg jeden system nawadniania pozadania.

Bauman dorzuca tu jeszcze jedno: reklama w plynnej nowoczesnosci
nie musi nawet proponowac stalego idealu. Wystarczy, ze podsuwa

kolejny niedoboér — zawsze nowy, zawsze aktualny, zawsze o krok
przed cztowiekiem. Nie chodzi o to, zebys byt kims. Chodzi o to, zeby$
stawal si¢ kim§ — bez konca, bez punktu dojscia, bez mozhwosc1

powiedzenia: juz wystarczy. To wlasnie jest mechanizm pozadania bez
zaspokojenia, ktéry Bauman opisuje jako fundamentalny dla logiki
konsumeryzmu. I ktory brzmi doktadnie tak, jak to ujal w epigrafie tego
rozdziatu: przymus wyboru, ktory przeradza si¢ w natog 1 dlatego nie
jest rozpoznawany jako przymus.

I wlasnie dlatego reklama tak skutecznie laczy sie 2z
emocjocentryzmem. Emocja skraca dystans miedzy impulsem a
portfelem. Zakupy internetowe wzmacniaja t¢ dynamike: klik jest
szybszy niz refleksja, koszyk prostszy niz wahanie, dostawa do domu
usuwa ostatni opor. Konsumpcja staje si¢ beztarciowa — a wigc jeszcze
bardziej podatna na emocjonalne podtrucie.
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VIII. MANIPULATORZY WIDZA STRUKTURE, NIE
OFIARY

W' srodowisku emocjocentrycznym osoby wyposazone w chlodna,
wyrachowana inteligencje przy jednoczesnym braku empati moga
dzialaé skuteczniej nie dlatego, ze sa silniejsze moralnie — lecz dlatego,
ze lepiej rozumieja stabo$¢ systemu.,

Tam, gdzie spoleczefstwo zyje obrazem 1 impulsami, latwie] jest
podrzucac ludziom rzeczy szkodliwe, byle byly opakowane w atrakcyjna
forme. Nie trzeba przekonywa¢ do dobra. Wystarczy sprzedac efekt.
Wystarczy nada¢ produktowi, idee albo politykowi odpowiedni potysk,
zeby przeszed!l przez filtr masowej uwagi.

W cyklu emocjocentrycznym niebezpieczne staje si¢ nie tylko to, co
jawnie zle. Niebezpieczne staje si¢ to, co ladnie wyglada 1 dobrze sig¢
czuje, a w rzeczywistosci niszcezy. Czlowiek oslabiony przez mode,
reklame i1 potrzebe wrazenia latwo kupu]c $miec 7qpakowanv jak luksus,
Fatwo myli atrakcyjnos¢ z wartoscia.

Nie chodzi tu wylacznie o stabos¢ jednostek. Chodzi o stabosc¢ calego
uktadu. Gdy spoleczenstwo zyje na pokaz 1 zarzadza si¢ nastrojami —
staje si¢ przewidywalne. A co przewidywalne, mozna obstuzyc.
Emocjocentryzm nie tworzy zlych ludzi. Tworzy srodowisko, w ktorym
pewien typ ludzi zyskuje przewage, ktérej w zdrowym ukladzie by nie
mial. A reszta jest tylko narzedziem,

IX. GDY PRZEMOC ZNIKA Z ULIC PATOLOGIA WCHODZI
DO INSTYTUC]I

Jest pewien paradoks, o ktorym moéwi si¢ zdecydowanie za rzadko. I
wlasnie dlatego robi tyle szkody.

Spoleczenstwo moze skutecznie poradzi¢ sobie z przestepczoscia
uliczna, ograniczy¢ chaos, zmniejszyc hczb(; kradziezy, napasci,
codziennych zagrozen — i ]ednoczesme stac si¢ bardziej podatne na
cos znacznie grozniejszego. Na patologie, ktora nie chodzi po ulicach.
Ktora siedzi przy stole konferencyjnym.

Kiedy czlowick zyje w wzglednym porzadku, zaczyna zakladac, ze
system jako calo$¢ rowniez dziala zdrowo. Skoro na ulicach jest
bezpiecznie, sklepy funkcjonuja, instytucje stoja, a codziennos¢ wydaje
si¢ stabilna — czujnos¢ opada. Naturalnie, odruchowo, bez Zadnej
decyzji. Po prostu przestaje byc¢ potrzebna. Tak przynajmniej si¢ wydaje.

I wlasnie w tej chwili — w chwili oddechu — otwieraja si¢ drzwi.
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Bo nie kazda patologia przychodzi z nozem w reku. Ta najgrozniejsza
ma legitymacj¢ stuzbowa. Ma budzet. Ma procedury. 1 ma czas — bo
nikt ]e] nie szuka tam, gdzie ona dziala. Z reputaqq zbudowanq
starannie 1 cierpliwie. Z doskonalg umle]gtnoscm poruszama sie w
granicach prawa — albo doktadnie na tej granicy, gdzie prawo jeszcze
nic nie mOowi.

Taki cztowiek nie musi sia¢ natychmiastowego chaosu. Jego sita polega
wiasnie na tym, ze nie sieje. Ze dziata cicho, metodycznie, od srodka.
Deformuje struktury zanim ktokolwiek 7dagy zauwazyc, ze co$ sig
deformuje. Nagina prawo zanim ktokolwiek zdazy zapytac, czy prawo
jest nagicte. Buduje uklady z taka starannoscia, ze wygladaja jak
normalne relacje zawodowe.

Spoleczenstwo przyzwyczajone do rozpoznawania zagrozen prostych
— przemocy, kradziezy, jawnej agresji — jest w tym po prostu stabe.
Nie z glupoty. Z braku doswiadczenia. Bo nikt go nie uczyl
rozpoznawaC zagrozenia, ktére wyglada legalnie, profesjonalnie, a
CZasem WI¢CZz prestizowo.

I tu jest sedno paradoksu. Znikniccie jednego rodzaju patologii nie
oznacza zdrowia. Oznacza zmiang formy zagrozenia. Przemoc brutalna
ustepuje migjsca przemocy adnnmstracy]ne] Chaos uliczny zostaje
zastapiony —przez chlodna eksploatacj¢ instytucjonalng. Jawny
przestgpca zostaje wyparty przez wysokofunkcjonujacego manipulatora
— takiego, ktory nigdy nie trafi do zadnego raportu policyjnego, bo
wszystko, co robi, jest technicznie zgodne z przepisami.

Wiasnie dlatego rozwo cywilizacyjny nie moze polegac wylacznie na
ograniczaniu przestgpczosci bezposredniej. Rownie wazna, a moze
wazniejsza, staje sie zdolnos¢ rozpoznawania patologii ukryte] wyzej. W
clitach. W strukturach decyzyjnych. W systemach wplywu, ktore z
zewnatrz wygladaja doktadnie tak, jak powinny.

Inaczej spoleczefistwo osiaga pozorny sukces. Bezpieczne ulice.
Spokojna  codziennos¢. Niski poziom widzialnej przemocy. I
jednoczes$nie — coraz gicbbza podatno$¢ na wewnetrzne przejecie
przez ludzi, ktorzy nie niszcza systemu z zewnatrz.

Oni po prostu uczg si¢ nim zarzadza¢ dla wlasnych korzysci.

I wlasnie wtedy bezpleczenstwo staje si¢ fasada, za ktéra powoli, bez
hatasu, bez ogloszenia, rozwija si¢ degeneracja.
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X. CALHOUN: ANALOGIA, NIE DOWOD

W tym miejscu mozna przywola¢ Johna B. Calhouna — ale tylko jako
analogie. Nigdy jako dowod.

Calhoun, pracujac w National Institute of Mental Health, prowadzil w
latach szescdzmsmtych XX wieku eksperymenty na koloniach grvzom
Przy zapewnionym doste¢pie do pozywienia i wody, ale przy wzroscie
zageszezenia 1 kurczeniu si¢ przestrzeni, pojawialy si¢ powazne
zaburzenia zachowania: rozpad hierarchii spolecznych, porzucanie
potomstwa, wycofanie, agresja. Calhoun opisal ten stan jako behavioral
sink — zlew zachowan.

Ale mysz to nie cztowiek. Nie mozna przenosic stanow psychicznych
gryzonia na jednostke ludzka, a tym bardziej na zbiorowosc. Co mozna
powiedziec uczciwie: jesli organizm albo spoleczenstwo ma zasoby, ale
traci przestrzen, sens, hierarchie i zdolno$¢ samoregulacji — zaczyna si¢
rozpad. Niekoniecznie biologiczny. Moze wygladac jak migkki zjazd w
prozni¢. Komfort nie jest tozsamy ze zdrowiem, a nadmiar nie jest
tozsamy z fadem.

I tu analogia z Baumanem jest uderzajaca, choc zaden z nich nie pisat o
drugim. Calhoun pokazuje, ze zageszczenie przy jednoczesnej utracie
sensu prowadzi do rozpadu wiezi i tegul. Bauman pokazuje, ze
plynnos¢ przy jednoczesnym przymusie konsumowania siebie
prowadzi do wyczerpania tozsamosci. Oba opisy mowia o tym samym:
o granicy wytrzymalosci zywego systemu pozbawionego struktury,
ktora by go trzymala.

XI. BANKIET NA DACHU PLONACEGO DOMU

Historia zna ten schemat na pamig¢. Zna go tak dobrze, ze mozna by
go opisa¢ wzorem — gdyby wzory byly ciekawsze od opowiesci.

Spoteczenstwo, ktore przez pokolenia zyje w dobrobycie i pokoju, traci
stopniowo zdolnos¢ do twarde; oceny rzeczy\mst()b(:l Nie z glupoty. Z
komfortu. Komfort znieczula czujnos¢ tak samo jak dtugotrwaly brak
bolu znieczula zdolnos¢ do jego rozpoznania. Czlowiek przestaje
trenowac migsien oceny, bo ocena przestaje bole¢. Zaczyna oceniac
przez odczucie — bo odczucie jest szybsze, wygodniejsze 1 nie wymaga
wysiltku. I wladnie wtedy otwiera si¢ przestrzen.

FLobaczewski pisal, ze patologia najlepiej czuje si¢ w warunkach
spokoju 1 dobrobytu — bo wiasnie wtedy spoleczna czujnosc jest
na]mzsza Glubb, anallyu]qc dziesiatki upadlych imperiéw, nazwal ten
ctap "wickiem dekadencu — faza, w ktorej dominuja rozrywka,

169



konsumpcja 1 spory tozsamos$ciowe, a zdolnos'é do mobﬂjzacji
zbiorowej zanika. Strauss 1 Howe oplsah to jako "czwarty zwrot"
moment, gdy cale pokolenie wychowane bez kryzysu nie potrafi go
rozpoznac, dopoki nie jest juz za p6zno na spoLO]na odpowiedz. Warto
zaznaczyC: ich teoria cyklicznych ,zwrotow" jest wéréd historykéw
akademickich mocno kontestowana — krytykowana jako zbyt
deterministyczna 1 niefalsyfikowalna. Ale sama obserwacja Glubba,
oparta na bezposredniej analizie historycznej, znajduje potwierdzenie
niezaleznie od tego sporu: spoleczenistwa u szczytu dobrobytu
regularnie tracq zdolnos¢ do samodyscypliny.

To jest wzorzec powtarzajgcy si¢ z monotonia, ktora przestala juz
zaskakiwac historykow.

Patologia nie przejmuje oslabionego systemu przez rewolucje.
Przejmuje go przez selekcje. Po cichu wymienia ludzi —
kompetentnych na dyspozycyjnych, odwaznych na konformistycznych,
mowiacych prawde na mow:acvch to, co chce styszec dccydent System
zachowuje forme. Traci tresc. I pewnego dnia okazuje sig, Ze instytucje
stoja, procedury dzialaja, dokumenty kraza — ale nikt juz nie pyta po
co. Wszyscy pytaja tylko: dla kogo.

A potem przychodzi kryzys. Ekonomiczny. Militarny. Epidemia.
Katastrofa infrastruktury. Za wigkszos¢ kryzysow w historii odpowiada
czynnik ludzki. Cokolwiek — bo kryzys zawsze w koncu przychodzi,
jedyng niewiadoma jest jego forma. I wtedy to samo spoleczenstwo,
ktore przez dekady odrzucalo twardos¢ jako brutalnosé, przejrzystosc
jako agresje, a rozliczalnosc jako brak empatii — nagle jej zqda Glosno.
Desperacko. Z gotowoscig oddania wolnosci w zamian za poczucie, ze
ktos wreszcie trzyma ster. To spoleczenstwo, ktére nauczylo si¢ oceniac¢
przez odczucie zamiast przez argument — dokladnie to, o czym byly
rozdzialy poprzednie

I wtedy pojawia si¢ silna reka.

Nie dlatego, ze jest dobra. Nie dlatego, ze jest madra. Dlatego, Ze jest
jedyna odpowiedzia, ktora ostabione emocjonalnie spolfeczenstwo
potrafi jeszcze wyprodukowa¢ — i jedyna, ktora brzmi wystarczajaco
pewnie, zeby zagluszy¢ lek. Durant obserwowal ten moment
wielokrotnie w historii: gdy zdolnos¢ do samodyscypliny zanika,
demokracja oddaje wladze temu, kto oferuje dyscypling z zewnatrz.

Veblen mowi: cztowiek chee blyszczec.

Debord mowi: Swiat chee, zebys blyszczal na ekrante.
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Bauman moéwi: nie mozesz przestac¢ blyszczec, bo bez blasku nie ma
tozsamosci — a bez tozsamosci jestes towarem bez etykiety.

Algorytm mowi: blyszez tam, gdzie emocja pali najintensywniej.
Reklama mowi: kup wigcej, a poczujesz si¢ bardziej realny.

Stotk mowi: zatrzymaj sie. Miedzy bodzcem a reakcjq jest przestrzen.
Ona nalezy do ciebie.

Calhoun przypomina: sam dostatek nie chroni przed rozpadem, jesli
ginie struktura zycia.

Z tego zestawienia wylania si¢ jeden wniosck, ktorego nie da si¢ oswoic:
spoleczenistwo moze mie¢ wigcej niz Liedykolwmk w historii, a
jednoczesnie zy¢ coraz plycej, coraz bardziej nerwowo i coraz bard;?lej
na pokaz. Moze przypomina¢ bankiet urzadzony na dachu plonacego
domu. Kieliszki stojg rowno. Muzyka gra. Usmiechy sa wlaczone. Tylko
pod spodem juz pracuje ogien.

Emocjocentryzm cywilizacyjny to nie jest panowanie €mocjl samo w
sobie. To jest ich triumf nad rozumem, nad samodyscypling i nad
prawdziwym zyciem. Czlowiek nie tyle mysli, ile reaguje. Nie tyle
buduje, ile pokazuje. Nie tyle trwa, ile odgrywa sicbie. A poniewaz w
plynnej nowoczesnosci kazda tozsamosc jest tymczasowa i kazdy zakup
jest tylko chwilowa kotwicg — przedstawienie nigdy si¢ nie koncz;

System dziala skutecznie nie dlatego, ze jest inteligentniejszy od
czlow1eka lecz dlatego, ze wylxorzv'stu)e jego ewolucyjne skroty
poznawcze: potrzebe natychmiastowej nagrody, wrazliwos¢ na
zagrozenie 1 sklonnos¢ do reagowania szybciej, niz my$lenia.

I wlasnie wtedy zaczyna si¢ najgrozniejszy rodzaj upadku: taki, ktory

wyglada jak postep.

XII. EMOCJA JAKO PALIWO — 1 STOICYZM JAKO
ANTIDOTUM

Spektakl bez emocji bytby martwy. Obraz bez poruszenia jest jak trup
w muzeum — Interesujacy moze przez chwile, ale nie angazuje.

Dopiero emocja daje mu prad.

I tu zaczyna si¢ wlasciwy temat tego rozdziatu: emocjocentryzm

spoleczny. Nie chodzi tu o sama dominacj¢ uczu¢ — emocje

towarzysza czlowiekowi od zawsze 1 nie ma w tym nic patologicznego.

Chodzi o co$ innego: o stan, w ktérym emocja staje si¢ pierwszym i

najwaznicjszym filtrem rzeczywistosci. Najpierw impuls. Nastepnie

reakcja. Dopiero potem — jesli w ogole — pojawia si¢ mysl. Rozum nie
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znika, ale zosta]e sprowadzony do roli ksiggowego tego, co juz
WVdarzylo sie¢ w afekcie. Zatwierdza. Racjonalizuje. Nie prowadzi.

Przeciwienstwem emocjocentryzmu jest stoicyzm. Stary, dobry
stoicyzm — nie jako filozofia akademicka, lecz jako konkretna postawa
wobec wlasnego umystu. Marek Aurehusz Epiktet, Seneka — wszyscy
trzej uczylt tego samego: ze emocje s z]aWLSkaml naturalnymi, ale nie
sa wyrokami. Ze miedzy bodzcem a reakcja istnieje przestrzen, w ktorej
dziala rozum — 1 ze wlasnie ta przestrzen odroznia cztowieka wolnego
od czlowicka sterowanego. Epiktet, ktory sam byl niewolnikiem,
wiedzial  cos, czego nie wiedza  uzytkownicy mediéw
spolecznosciowych: Ze wolno§¢ nie zaczyna si¢ od zmiany
zewnetrznych warunkéw, lecz od zapanowania nad wiasna odpowiedzig
na te warunki.

Emocjocentryzm jest dokladna odwrotnoscia tego ideatu. To nie jest
filozofia — to jest odruch. Malo rozumu, duzo emocji. Impuls zamiast
namyslu. Afekt zamiast oceny. I wlasnie dlatego emocjocentryzm jest
tak cenny dla cywilizacji obrazu: zamienia ludzka psychike w system
natychmiastowe] reakcji. Z1os¢ przyspiesza obieg informacji. Podziw
przykleja uwage. Zazdros¢ robi z czlowicka material podatny na
formowanie. Strach otwiera go jak drzwi bez zamka. Nie trzeba juz
przekonywaé. Wystarczy pobudzic.

Stoik by si¢ nie dal. Nie dlatego, Ze nie czuje. Dlatego, ze nie myli czucia
z mysleniem.
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Rozdziat 18

Jak nie Ty, to kto?

O psychologii milezenia i pierwszym kroku

Kiedy caly swiat milegy, nawet jeden glos staje si¢ potezny."”
Malala Yousafza:

Zaczynamy od Havla, bo to jeden z najczystszych symboli sprzeciwu
wobec systemu, Ltor} zeruje na strachu, milczeniu 1 rutynowym
przyzwoleniu. Na stowiariskiej ziemi trudno wskazaé postaé, ktora tak
mocno polaczyla etyke osobista z walka polityczna.

Havel rozumial cos fundamentalnego: patokracja nie utrzymuje si¢
{qcznlc sita. Utrzymuje si¢ wtedy, gdy zwykli ludzie przestaja mowic

,,me Gdy przyzwyczajaja si¢ do krzywdy. Gdy milczenie staje sig
wygodniejsze niz prawda.

To jest punkt wyjscia. Nie panstwo samo w sobie jest najgrozniejsze,
lecz panstwo przejete przez patologie. Nie kazda instytucja jest chora,
ale kazda moze zostaé zainfekowana, jesli ludzie w §rodku nauczy sie,
ze bezpieczenstwo jest wazniejsze od sumienia. Havel nazwal ten
mechanizm po swojemu: ,,zycie w prawdzie" kontra zycie w falszu. To
nie byla poezja. To byla strategia przetrwania godnosci.

PSYCHOLOGIA MILCZENIA

Czlowiek zazwyczaj nie zaczyna od zdrady wartosci. Zaczyna od
drobnego ustepstwa. Nie chee konfliktu. Nie chee wyrdzniac si¢ z
grupy. Nie chce stracic pracy, pozycji, znajomych, spokoju. Milczy wige
tam, gdzie powinien mowic. Najpierw raz. Potem drugi. Potem juz nie
trzeba go przekonywac, bo sam nauczy! sig, ze cisza kosztuje mniej niz
Sprzeciw.

Tak rodzi sie konformizm. Nie z przekonania, lecz z Igku 1 wygody.

Psychologia spofeczna dawno pokazala ten mechanizm. ILudzie
dopasowuja si¢ do grupy nawet wtedy, gdy grupa si¢ myli. Klasyczne
cksperymenty Ascha pokazaly, ze jednostka potrafi zaprzeczyc
wlasnym oczom, jesli otoczenie mowi jednoznacznie co$ przeciwnego.

174



To samo dzieje si¢ w zyciu spo’[ecznym kiedy wszyscy udaja, ze nic sig
nie dzieje, jednostka zaczyna watpic w siebie. Mysli: moze to ja
przesadzam. Moze lepiej nie wywolywaé problemu. Moze tak trzeba.

I wiasnie na tym Zeruje system patologiczny. Patokracja nie potrzebuje,
by wszyscy ja kochali. Wystarczy jej, ze Wl@kSZOSC bcdme bierna. Ze
ludzie naucza si¢ nie patrzec, nie pytac, nie reagowac. Wtedy zlo nie
musi si¢ ukrywac. Wtedy samo staje si¢ norma. Najgorsze rzeczy w
historii nie zawsze dokonywaly sie dlatego ze wszyscy byli potworami.
Czesciej dlatego, ze zbyt wielu byto ,,tylko" biernych.

BIERNA ZGODA JAKO WSPOLUDZIAL

Tu Havel jest bezcenny, bo pokazuje, ze bierna zgoda tez jest forma
uczestnictwa. Gdy czltowiek wiesza plakaty, powtarza slogan, przytakuje
niesprawiedliwosci albo udaje, ze nie widzt upokarzania stabszych —
staje si¢ czgscia mechanizmu. Nie musi by¢ ideologiem. Wystarczy, ze
bedzie postusznym trybikiem.

Dlatego walka zaczyna si¢ od najnizszego poziomu: od jednostki, ktora
odmawia udzialu w klamstwie. To nie jest jeszcze rewolucja. To jest
odzyskanie pionu moralnego. Cztowiek méwi: nie bede wspoltworzyl
systemu, ktory niszczy niewinnych ludzi tylko dlatego, ze tak jest
wygodniej dla silniejszych.

To brzmi prosto. W praktyce jest bardzo trudne. Bo za sprzeciwem 1dq
konsekwencje. Os$mieszenie. Wykluczenie. Etykieta ,,problemowego".
Czasem utrata pracy, kontaktow, spokO]u Dlatego wiekszos$¢ ludzi

'biera milczenie. Nie dlatego, ze nie widza zla. Wiele oséb widzi je
bardzo dobrze. Milcza, bo boja si¢ ceny.

I tu wlasnie zaczyna si¢ prawdziwa diagnoza spoleczna: system
patologiczny nie musi wszystkich przekonywac. Wystarczy, ze nauczy
ludzi kalkulowa¢ w taki sposob, by prawda zawsze przegrywata z

wygoda.

PRZYKI.ADY ODWAGI

Danuta Siedzikowna — ,,Inka" — sanitariuszka 5. Brygady Wilenskie;
AK, miala siedemnascie lat, gdy aresztowato ja UB (odpowiednik
dmsle]sze] policji). Komumstvcznv sad skazal ja na Smier¢ za pomoc
solnierzom wykletym. Przed egzekucja w gdanskim wiezieniu
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krzykneta: ,,Niech zyje Polska!" Miatla siedemnascie lat, do
osiemnastych urodzin zabraklo jej szesciu dni. Nie zlamala si¢. Nie
podpisata. Nie wyparla sie nikogo.

Sophie Scholl 1 Biala R6za pokazuja, ze nawet mtodzi ludzie,
pozbawieni wladzy 1 aparatu sily, moga zachowa¢ moralny krggosiup
wobec totalnego systemu.

Milada Horakova pokazuje, ze walka o godnos¢ prawna 1 spoleczna
moze kosztowac zycie, ale nie musi kosztowaé sensu.

Andriej Sacharow pokazuje, ze czlowiek z wnetrza poteznego systemu
moze przejS¢ na strong sumienia 1 powiedziec: to, co robimy, jest
moralnie nie do obrony.

Kazdy z nich uczy tego samego: biernos¢ nie jest jedyng mozliwa
odpowiedzia.

Aung San Suu Kyi pokazuje, ze opér moze by¢ dlugotrwaly i
pozbawiony spektaklu. Pi¢tnascie lat w areszcie domowym. Pokojowa
Nagroda Nobla. Twarz odwagi na okladkach $wiata.

A potem przyszedl rok 2017. I Rohingya — muzulmanska mniejszos¢
ctniczna, ktéra ONZ uznala za jedng z najbardziej przesladowanych
grup etnicznych na Swiecie. Birmanskie wojsko palito wioski, gwalcito,
mordowalto. Suu Kyi milczala. Potem zaprzeczala. Nastepnie stanela
przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci 1 bronila armii.

Armia odwdzigczyla si¢ w 2021 roku. Puczem i kolejnym wigzieniem.

Odwaga moralna nie jest certyfikatem wydanym raz na zawsze.
Czlowiek moze walczy¢ o wlasna wolno$¢ z pelnym poswieceniem —
1 by¢ slepy na cudza. Wtasnie dlatego nie czcimy ludzi. Oceniamy czyny.

Sa jednak tacy, ktorych czyny nie wymagaja korekty.

Liu Xiaobo — chinski pisarz i dziatacz, wspolautor Karty 08. Nagroda
Nobla odebrana przez puste krzesto, bo siedzial w wiezieniu. Umarl w
chiniskiej celi w 2017 roku. Pekin do korica odmawial mu leczenia za
granica.

Julia ,,Butterfly" Hill pokazuje zupelnie inny wymiar tej samej odwagi.
Nie walczyla o wlasne prawa. Nie represjonowala jej zadna dyktatura.
Byla zwykla Amerykanka, ktéra w 1997 roku weszta na stuletnic
drzewo sekwoi w Kalifornii 1 juz nie zeszta — przez 738 dni. Jej
jedynym narzedziem bylo wlasne ciato. Bez przemocy. Bez partii. Bez
aparatu wsparcia. Pacific Lumber Company miala koncesje, sprzet i
pieniadze. Hill miala upor. I wygrala — ocalona zostala sekwoja, ktorg
nazwala LLuna, 1 otaczajacy ja las.
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Kazdy z nich pokazuje to samo: jeden czlowiek, ktory moéwi prawde,
sprawia, ze inni nagle widza, ze cos peka. Gdy nie jest si¢ juz samemu,
strach stabnie. Wtedy rodzi si¢ wspolnota odwagi. Nie od razu.
Najpierw jako szept. Potem jako siec. W konicu jako srodowisko, ktore
przestaje zgadzac si¢ na klamstwo.

JAK NIE TY, TO KTO?

Ludzie boja si¢ byc pierwsi. Checa poczekaé, az kto$ inny zacznie. To
wygodne, ale zabojcze. Patokracja liczy wlasnie na ten mechanizm.
Kazdy czeka na cudze ryzyko. Kazdy chce, by pierwszy zrobit to ktos
inny. A poniewaz wszyscy c7eka]q, zto ma czas si¢ umocnic.

Stad najwazniejsze pytanie tego rozdziatu: jak nie Ty, to kto?

To nie jest slogan. To jest test sumienia. Jesli widzisz krzywde, a nie
reagujesz, stajesz po stronie mechanizmu. Jesli rozumiesz, ze milczenie
karmi patologig, ale 1 tak milczysz, to juz nie jest neutralnosé. To jest
udzial bierny, ktory z perspektywy systemu jest bezcenny.

NOWA SWIADOMOSC SPOEECZNA

Dlatego potrzebna jest nowa swiadomosé spoleczna. Nie tylko
Swiadomos¢ wyborcza. Nie tylko swiadomos¢ praw obywatelskich.
Potrzebna jest §wiadomo$é moralna: rozumienie, ze cztowick nie moze
stale oddawa¢ wlasnego glosu w zamian za swiety spoko;. Ze zlo
systemowe nie zwycieza wylacznie przemoca. Zwycieza wtedy, gdy
ludzie wmawiajq sobie, ze nic od nich nie zalezy.

Zalezy. Zawsze zalezy wigcej, niz si¢ wydaje.

Jednostka, ktéra odmawia wspoludziatu, przerywa tanicuch. Dwie takie
osoby tworza zalazek wspolnoty. Kilka tworzy §rodowisko odporne.
Wiecej tworzy przestrzen, ktorej system patologiczny juz nie kontroluje
w pelni.

Tak rodzi si¢ realna obrona przed patokracja: nie tylko przez prawo i
instytucje, lecz przez odwage moralna, ktora nie zgadza si¢ na milczenie.

I whasnie tu Havel pozostaje pierwszy. Bo uczy, ze zaczyna si¢ od
jednego cztowieka. Od jego decyzji. Od jego odmowy. Od jego prawa
do powiedzenia: nie bede uczestniczyt w krzywdzie tylko dlatego, ze
inni juz si¢ przyzwyczaili.

To jest plerwszy krok. Reszta jest konsekwencja.
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Rozdziat 19
System salutogenny

Jak si¢ nie daé — i co budowac zamiast

Wowi sie, Ze Zadne drzewo nie mozge wrosnagl do nieba, jesli jego korzenie nie
siggajq piekta.”

Carl Gustay Jung

Wyobraz sobie drezyne napedzang sita ludzkich migsni. Raz z prawej
strony, raz z lewej — kazde nacis$nigcie dZzwigni nadaje pedowi nowy
impuls. Ludzie po skrajnych stronach najmocniej napedzaja caly sktad.
Maszynista  trzymajacy hamulec musi jednak wiedziec, kiedy
interweniowa¢ — bo jesli dzwignia pojdzie za daleko w ]ednq strone,
drezyna zboczy z kursu. Ci, ktorzy stoja blizej sSrodka dzwigni, naciskaja

stabiej — ale widza $wiat przez szersze okno. Im blizej krawedzi, tym
wigksza sita nacisku, ale wezsze pole widzenia. A okno, przez ktore
WSZYSCy

pelni zauwaza, kiedy kralobraz za szyba staje si¢ zupelnie inny.

Jezeli dzwignia p6jdzie za bardzo w ktorys z kierunkow, drezyna wraz z
calym skladem si¢ wykolei. Trzeba bedzie sklad ponownie ustawi¢ na
torach, rozpedzi€ i pilnowac, zeby Zadna ze stron nie przechylifa za
batdzo dzwigni na swoja strong.

XX wiek pokazal nam, jak wielu “wykolejenicéw” potrafi stanaé u
wladzy, kiedy tylko ktoras ze stron za bardzo przechyli dzwigni¢ na
swoja korzysc¢.

Wszyscy maja prawo i obowiazek napedzac drezyne — trzymajac swoja
strong dZWIgm Wazne, zeby robi¢ to na zasadach Sportowe; rywalizacji
1 nie zrzucac z drezyny ludzi trzymajacych przeciwng czes¢ dzwigni.

To jest stara, dobra, przyzwoita demokracja — system, w ktorym
przeciwnik pohtvczny nie jest wrogiem, lecz Wspo%uczestmklem
napedzajacym ten sam pojazd.

Ta metafora nie dotyczy wylacznie polityki. Opisuje kazdy system
oparty na wspolpracy, sporze i rownowadze — od rodziny i szkoly,
przez nauke 1 gospodarke, az po cale spoleczenstwa.

Przez cala te ksiazke opisywalismy chorobe.
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Opisywalismy, jak zlo wchodzi. Przez jezyk. Przez struktury. Przez
zmeczenie ludzi i ich codzienne, drobne zgody na falsz. Opisywalismy
cykl emocjocentryczny, patokrac]g, poneryzacje. Opisywalismy, jak
system potrafi zawladna¢ instytucjami, zmystami, a w koncu
sumieniami.

Ale choroba nie jest cala historia. Jest jeszcze odpowiedz
immunologiczna.

I wlasnie o niej jest ten ostatni rozdzial. Nie po to, zeby zakoficzyc
wszystko optymistyczna nuta na sile. Nie po to, zeby przykryc cigzar
poprzednich stron tadnym finatem. Tylko dlatego ze bez odpowiedzi
salutogennej cala reszta bylaby jedynie opisem powolnego rozkladu. A
ta ksiazka nie jest epitafium. Jest proba pokazania, jak zachowac
czlowieczenstwo w Swiecie, ktory nie jest ani fagodny, ani sprawiedliwy,
ale ktory da si¢ zamieszkiwac z godnoscia, jesli zna si¢ zasady obrony.

PYTANIE, KTORE ZMIENIEO MEDYCYNE

W drugiej polowie XX wieku Aaron Antonovsky zadal pytanie, ktore
przesunelo Srodek cigzkosci w myséleniu o zdrowiu.

Nie pytal: dlaczego ludzie choruja? Pytal: dlaczego nicktorzy ludzie nie
choruja, mimo ze mieli wszystkie powody, zeby si¢ zalamac?

To byl zwrot wazny nie tylko dla medycyny, ale dla catlego myslenia o
czlow1eku Zamiast skupiac sie mflqczme na deficycie, Antonovsky
zaczal szukac tego, co podtrzymuje zdrowie. Co pozwala czlowiekowi
nie rozsypac si¢ pod naciskiem.

To, co nazwal poczuciem lxoherenc]l mozna opisa¢ po ludzku jako
wewngtrzne przekonanie, ze swiat po pierwsze da si¢ zrozumiec, po
drugie da si¢ w nim dziala¢, po trzecie warto w nim dzmlac
Antonovsky opisal to jako cecht; jednostki. Ja stosuj¢ jego mysl szerzej
— jako zasad¢ budowania srodowisk odpornych na patologi¢. To moje
rozwiniecie jego koncepcji, nie jej wierne powtorzenie.

Trzy filary. Zrozumialos§¢. Zaradnosé. Sensownosc.

Kiedy te trzy stoja, cztowiek nie jest tatwg zdobycza. Dla nikogo.

PIERWSZY FILAR: ZROZUMIALOSC

Zrozumialos¢ to przekonanie, ze $wiat, cho¢ trudny, nie jest czystym
chaosem. Ze rzeczy maja przyczyny. Ze zdarzenia mozna powiazac. Ze
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nie Wszvstko jest mgla, a jesli nawet mgla przychodzi, to da si¢
wyznaczy¢ jej granice.

Systemy patologiczne atakujg wlasnie to. Najpierw rozmywaja
znaczenia. Potem mieszaja poziomy. Na koncu robia wszystko, by
cztowiek przestal utac¢ wlasnemu osadowi.

Mowia jedno, robig drugie. Nazwq obdarzaja co$, co jest jego
przeciwienstwem.  Chaos nazywaja porzadkiem. Uleglosc —
dojrzatoscia. Strach — ostroznoscia. Odruch obrony — agresja. I jesli
robig to wystarczajaco d}ugo cztowiek zaczyna si¢ gubic nie dlatego, ze
jest glupi, ale dlatego, ze mapa przestaje zgadzac si¢ z terenem.

Dlatego pierwszym aktem zdrowia jest powrét do pytania: co naprawde
si¢ dzieje?

Nie: co méwi autorytet? Nie: co méwi wickszosé? Nie: co jest teraz
modne? Tylko: co widz¢? co da si¢ sprawdzic? co wynika z faktow?

To nie jest cynizm. To jest higiena poznawcza.

Jak budowa¢ zrozumialo$§¢ w praktycer Czytaé rzeczy, z ktorymi si¢ nie
zgadzasz, 1 sprawdzaé, czy krytyka jest merytoryczna, czy tylko
emocjonalna. Odroézniac fakt od komentarza. Zapytaé: kto méwir Skad
to wie? Co pomija? Co na tym zyskuje? I uczy¢ si¢ historii nie jako
katalogu dat, ale jako zbioru wzorcéw. Czlowiek, ktéry zna wzorce,
trudniej daje si¢ zastraszy¢ pozorem nowosci.

DRUGI FILAR: ZARADNOSC

Zaradno$c¢ to nie zludzenie, ze poradzisz sobie ze wszystkim. To
swiadomos$¢, ze masz zasoby, zeby przetrwac, dziala¢ 1 odzyskac
rOwnowage.

To moze byc¢ wiedza. To moze by¢ zawod. To moze by¢ umiejetnosé
zalatwienia sprawy bez paniki. To moze by¢ jedna osoba, ktorej ufasz.
To moze by¢ sie¢ malych, pewnych relacji, ktore nie krusza si¢ przy
pierwszym nacisku.

Patologiczne systemy niszcza zaradnos¢ przez izolacje. Najpierw
cztowick styszy, ze jest zbyt wrazliwy. Potem, ze przesadza. Potem, ze
tylko on widzi problem. Na koncu zaczyna myslec, ze jego osad jest
odosobniony, wige zapewne bledny. A samotny cztowiek | jest tatwiejszy
do ztamania niz cztowiek osadzony w relaciji.

Dlatego jednym z najwazniejszych dzialan obronnych jest nieuleganie
izolacji. Nie chodzi o to, zeby wszedzie budowac front. Chodzi o to,
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zeby mie¢ cho¢ jeden punkt oparcia poza systemem, ktory probuje cig
urobic.

Zaradnos¢ buduje si¢ takze przez kompetencje. Przez zNn2jomos¢
wlasnych praw. Przez rozumienie procedur. Przez umiejgtnosc ztozenia
pisma, przeczytania umowy, odroznienia opinii od decyzji. W Swiecie,
ktory lubi obywatela zagubionego, wiedza jest forma sily. 1 w
przeciwienstwie do wielu innych zasobow nie da si¢ jej fatwo odebrac.

TRZECI FILAR: SENSOWNOSC
To filar najwazniejszy.

Mozesz rozumied, co si¢ dzieje. Mozesz miec zasoby. Ale jesli nie masz
po co wstawac rano, nie ruszysz dale;.

Patologiczny system atakuje sens przez cynizm. Przez smianie si¢ 2
przyzwoitosci. Przez wmawianie, ze i tak nic nie zmienisz. Ze wszyscy
sq tacy sami. Ze uczciwo$¢ to naiwno$é, a odwaga to glupota. Ze
najlepiej zajac si¢ soba 1 nie wychylac.

To jest najpickniejsze ktamstwo systemu, bo brzmi jak rozsadek.

A jednak czlowiek, ktéry nie oddaje wlasnego osadu w zamian za
spokoj, podtrzymuje cos, czego zaden chory uklad nie potrafi calkiem
zniszczyC: przestrzen normalnosci. I ta przestrzen jest zarazliwa. W
dobrym sensie.

HAVEL, WARZYWNIAK I STEA MALYCH GESTOW

Viclav Havel pokazal to na przykladzie banalnym, ale wlasnie przez to
przejmujacym.

Zieleniarz wywiesza w sklepie hasto, ktorego nie uwaza za prawdziwe.
Nie dlatego, Ze jest ideologiem. Nie dlatego, ze kocha system. Tylko
dlatego, ze tak bezpiecznie]. Zeby nie mie¢ klopotéw. Zeby nie
odstawac. Zeby przejs¢ przez dzieri bez tarcia.

I wilasnie w tym tkwi rdzen choroby. System nie potrzebuje pelne;
wiary. Wystarczy mu uczestnictwo w rytuale klamstwa.

Odwrotno$¢ jest rownie prawdziwa. Czlowiek, ktory nie wywiesza
kartki, ktorej tresci nie uznaje, robi co§ malego, ale zasadniczego. Mowi:
ta fikcja nie jest rzeczywisto$cia.

To jest niewielki gest. A jednak taki gest potrafi chroni¢ czlowieka

przed wewnetrznym rozpadem.
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Zyé w prawdzie nie oznacza robi¢ rewolucje kazdego dnia. Oznacza nie
oddawac wlasnego sadu w zamian za chwilowy komfort. Nie powtarzaé
ktamstwa tylko dlatego, ze jest powszechne. Nie udawac, ze cos jest
normalne, kiedy wiesz, ze nie jest. Nie podpisywac wewnetrznie tego,
co zewngtrznie ci narzucono.

SIECI NORMALNOSCI

F.obaczewski widzial, Ze nawet w najbardziej zainfekowanym
srodowisku istnieja 1ud7le ktorzy rozpoznaja falsz. Nie musza byc
zorgam;owam Nle musza mie¢ sztabu. Wystarczy, ze wiedza, ze nie s3
sami.

Antonovsky powiedzialby, ze taka sie¢ wzmacnia poczucie koherencij.
Ja powiedzialbym prosciej: normalnoéé lubi by¢ cicha, ale nie znika.
Trwa w rozmowach prowadzonych potgtosem, w odmowie udziatu w
zbiorowej fikcji, w pamigci, ktora nie daje si¢ przepisac.

W Polsce takie sieci istnialy wielokrotnie. W podziemnej prasie, w
mieszkaniach, gdzie czytalo si¢ zakazane teksty, w prywatnych
rozmowach, w ktorych kto§ méwil: nie, to nie ma sensu. To nie byly
rzeczy spektakularne. Ale to wilasnie one utrzymywaly cigglosc.

Narzedzia tozpoznania opisane w tej ksiazce — od testu patokracji po
mechanizmy fazy dysymulatywnej — stajg si¢ tu punktem wyjscia do
dzialania. Rozpoznanie nie jest koncem drogi. Jest jej poczatkiem.

HIGIENA JEZYKOWA

Rozdzial o poneryzacji jezyka opisal narzedzia, ktorymi system
przejmuje rzeczywistosC. Bufemizm. Paramoralizacja. Patralogizm.
Nowomowa. Dehumanizacja przez stowo. Ale jest w tym wszystkim
jedna rzecz, o ktorej fatwo zapomnie¢: te narzedzia sa zarazliwe.

Czlowiek, ktory zbyt dtugo zyje w sSrodowisku przesigknietym pustymi
stfowami, zaczyna je produkowac Nie z cynizmu. 7 przvzwycza]ema
Slyszy, ze krzywda to ,incydent”. Slyszy, ze klamstwo to ,,narracja”.
Styszy, ze wykluczenie to ,,optymalizacja zasobow ludzkich”. I po
jakim§ czasie sam zaczyna mowic tym jezykiem — bo innego nie styszat
dostatecznie dtugo. |

Dlatego system salutogenny zaczyna si¢ od wilasnego jezyka. Od
pllnowama zeby stowa znaczyty to, co znacza. Zeby krzywda nazywala
si¢ krzywda. Zeby klamstwo na7ywalo si¢ klamstwem. Zeby cztowiek,
ktory stracil prace, nie byl ,,zasobem wymagajacym realokacji”.
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To nie jest pedanteria. To jest obrona przed wewngetrznym przejeciem
przez cudzy jezyk. Bo czlowiek, ktory przyjal cudzy jezyk, w korncu
przyjmuje cudzy sposob patrzenia. A cztowiek, ktory patrzy cudzymi
oczami, nie widzi juz whasnej rzeczywistosci.

Nazywaj rzeczy po imientu. Nawet jesli to niewygodne. Zwlaszcza jesli
to niewygodne.

CZUJNOSC JAKO PRAKTYKA

Rozdzial o fazie dysymulatywnej opisal, jak patologia wchodzi do

grupy. Cicho. Metodycznie. Z usmiechem i cierpliwoscia. Testuje grunt.

Dawkuje wplyw. Szuka qlabych punktow. I dziala tak dlugo, zanim

ktokolwick poczuje, ze cos jest nie tak — bo kazdy pojedynczy sygnal
z osobna mozna wytlumaczy¢.

Wypotno$¢ psychiczna grupy nie jest wrodzona. Buduje si¢ przez
nawyk. I jest to nawyk bardzo konkretny: nazywania asymetrii wtedy,
kiedy si¢ pojawia. Zanim uro$nie. Zanim stanie si¢ norma,

Kto§ zawsze wychodzi z tego samego spotkania obronng reka,
niezaleznie od tego, co zrobil? Warto to zauwazyé. Kto$ nigdy nie jest
rozliczany z obietnic, ktore dal? Warto to zauwazyc. Ktos, kto zadaje
pytania, jest konsekwentnie przedstawiany jako trudny, drazliwy albo
nielojalny? Warto to zauwazyc.

To nie jest paranoja. To jest wzorzec rozpoznawczy. I jest wyuczalny —
tak samo jak rozpoznaje si¢ wzorce w kazdej innej dziedzinie. Chirurg
uczy si¢ rozpoznawac stan zz-tpaln}, zanim stanie si¢ sepsa. Mechanik
uczy si¢ stuchac¢ silnika, zanim si¢ zatnie. Czlowiek zyjacy w gruple
moze nauczyc si¢ shuchaé j jej dynamiki, zanim zostanie w pelni przejeta.

Przewaga czasowa jest tutaj wszystkim. Patologia na wezesnym etapie
jest latwa do zatrzymania. Na poznym — znacznie trudniej si¢ jej
przeciwstawic. Réznica miedzy tymi etapami to wlasnie czujnosc. Nie
permanentna podejrzliwo§¢ wobec wszystkich. Uwaga skierowana na
sygnaly, ktore odbiegaja od normy.

Czlowiek, ktory nauczyl sie rozpoznawac wejscie, widzi je, zanim stanie
si¢ faktem dokonanym.

WERYFIKACJA CHARAKTERU, NIE KOMPETENC]I

Adlerowski romb pokazal, Ze destrukeja czesto nosi mundur ambicji.
Ze czlowiek z glebokim deficytem poczucia wlasnej warto$ci moze
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przez dekady budowa¢ pozycje, ktora ten deficyt przykrywa — i
niszczy¢ wszystko dookota wiasnie dlatego, ze pozycja jest dla niego
wazniejsza niz cokolwiek, czemu ta pozycja ma stuzyc.

Problem polega na tym, Ze na etapie rekrutacji — czy to do pracy, czy
do zarzadu, czy do wspolnoty sasiedzkiej — oceniamy kompetencje.
CV. Referencje. Doswiadczenie. Wyniki. I to wszy stko moze byc
doskonate u czlowieka, ktory za dwa lata roztozy calg strukture.

Dlatego system salutogenny wymaga nawyku patrzenia nie tylko na to,
co kto§ umie — ale skad pochodzi jego motywac]a To nie jest mistyka.
To sa konkretne pytania, ktére mozna nauczy¢ si¢ zadawac.

Czy kto$ chce robi¢ — czy chce by¢ widziany jako ten, ktory robi? Czy
szuka wspolpracy — czy szuka podlggioscn?’ Czy jego pewnosc siebie
rosnie, gdy projekt si¢ uda]e — czy gdy rosnie jego wlasna pozycja? Jak
7achowu]e si¢, gdy kto§ inny dostaje pochwale, na ktora on tez
zastugiwal? Jak reaguje na sprzeciw — korekts czy odwetem?

To sa pytania, ktére mozna zadawac. 1 ktore ratuja wspolnote przed
czlowiekiem, ktéry przyjdzie z ambicja 1 zostanie z ruing.

Kompetencje mozna sprawdzi¢ w CV. Charakter sprawdza si¢ w
sytuacjach, gdy nikt nie patrzy. Albo gdy kto§ mowi nie.

OSOBISTA ODPOWIEDZIALNOSC JAKO ZASADA

Rozdzial o rozmyciu odpowiedzialnosci opisal lancuch dziewigciu
ogniw. Kazde robi swoj kawalek. Jeden przyjmuje pismo. Drugi
odklada. Trzeci odsyta. I tak czlowiek bladzi po systemie, gdzie kazdy
nagrobek mowi to samo: nie ja.

Ten mechanizm dziala tylko wtedy, gdy kazde ogniwo ladcucha
pozwala mu dziala¢. Gdy kazdy czlowiek w instytucji traktuje siebie
jako czes$¢ procedury, a nie jako podmiot moralny.

Jest jednak inna mozliwo$¢. Kazdy czlowiek w instytucji moze
zdecydowac, ze jest ostatnim ogniwem. Ze na nim flancuch si¢
zatrzymuje. Nie dlatego, ze jest bohaterem. Dlatego, ze postanowil, ze
nie bedzie tylko funkcja.

To brzmi prosto. W praktyce kosztuje. Bo system, ktory zyje z
rozmycia, nie lubi ogniw, ktére si¢ zatrzymuja. Takie ogniwa dostaja
etykietke trudnych. Nielojalnych. Nieelastycznych.

Ale instytucja zlozona z ludzi, ktorzy kazdy z osobna odmawiaja bycia
tylko trybikiem, jest instytucja, w ktorej rozmycie odpowiedzialnosci nie
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dziata. Nie dlatego, ze przeplsv sq lepsze. Dlatego, ze ludzie w $rodku
postanowili by¢ ludzmi, a nie funkcjami.

To jest skromna rewolucja. Cicha. Bez plakatow. Ale jedyna, ktora nie
wymaga zmiany ustaw.

PYTANIE O FUNKCJE JAKO NAWYK

Rozdzial o karykaturyzacji opisal instytucje, ktére zachowaly forme po
utracie tresci. Szpital bez leczenia. Sad bez sprawiedliwosci. Komisje,
ktora od lat debatuje bez efektu.

Karykatura zyje z jednej rzeczy: z braku pytania po co.

Antidotum jest proste i dlatego tak rzadko stosowane. Jedno pytanie,
ktore warto zadawac regularnie — sobie 1 innym. Nie: jak to dziala?
Lecz: po co to istnieje?r Czemu stluzy? Komu pomaga? Co by sig
zmienilo, gdyby tego nie bylo?

Szpital, ktory nie leczy — istnieje po co? Komisja, ktéra od lat nie
wydaje zadnych rekomendacp — istnieje po co? Procedura, ktorej nike
nie rozumie 1 ktéra niczego nie przyspiesza — istnieje po co?

Cztowiek, ktory pyta o funkcje zamiast o forme, jest naturalnym
wrogiem kar} katuryzacji. Dlatego system patologiczny tak bardzo nie
lubi tego pytania. Nazywa je brakiem szacunku dla instytucji. Naiwnym
idealizmem. Niezrozumieniem zlozonosci sytuacji.

A to jest po prostu pytanie dorostego czltowieka, ktéry chee wiedzied,
co robi 1 dlaczego.

Cwicz je jak miesiefi. Zadawaj je tam, gdzie wszyscy juz przestali.

CO BUDOWAC W PRAKTYCE
Po stronie jednostki:

Utrzymuj zdolnos¢ rozrézniania. Fakt od komentarza. Wiedze od
emocji. Realny problem od teatralnej reakcji na problem. Cwicz to jak
migsien.

Buduj relacje oparte na wzajemnosci, nie na slepym postuszenstwie.
Lojalnos¢ bez kregostupa bywa tylko paliwem patologii.

Znajdz sens, ktory nie zalezy od laski systemu. Moze by¢ w pracy
wykonanej uczciwie, w relacji, ktéra nie jest transakcja, w wiedzy, ktora
zdobywasz, w odpowmd?lalnosa za co$ realnego.
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Po stronie wspolnoty:

Buduj kulture pytan. W zdrowej wspolnocie wolno zapyta¢: dlaczego?
na jakiej podstawie? kto odpowiada?

Wymagaj przejrzystosci. Jesli decyzja nie ma uzasadnienia, to nie jest
decyzja powazna. To jest zaslona.

Dbaj o pamieé. Wspolnota, ktéora nie pamigta, staje si¢ miekkim
materialem do modelowania przez kazdego, kto akurat ma wiadze i
cierpliwosc¢.

KALIBRACJA

Arystoteles wiedzial, ze cnota nie lezy w wyborze miedzy odwaga a
tchérzostwem. Lezy posrodku Nie ]ako kompromis, ale jako precyzja.

To samo dotyczy ciemnej triady.

Calkowite wygaszenie tych cech nie czyni czlowieka lepszym. Czyni go
latwiejszym celem. Nie tylko dla przedstawicieli wlasnego gatunku —
dla kazdego, co wyczuwa brak instynktu. Przyroda nie nagradza
bezbronnosci. Nagradza kalibracje.

Za duzo — i stajesz si¢ tym, o czym pisalem w rozdziale o jednostkach
dyssocj jesz si¢ materialem, z ktérego tamci
lepia swojq przewam;

Pytanie nie brzmi: czy mam w sobie te cechy? Pytanie brzmi: czy ja nimi
sterujg, czy one mna?

To jest wlasnie rdzen systemu salutogennego. Nie swigto$¢. Nie
bezgrzesznos¢. Swiadoma kontrola nad wilasnym arsenatem.

O SZTUCZNE] INTELIGENC]I

Wr6cmy na chwile do rozdzialu o cyklu emocjocentrycznym — do
algorytmow 1 architektury uwagi. Jest jeszcze jedna warstwa tego
problemu, ktéra warto nazwac¢ wprost: sztuczna inteligencja. Nowe
narzedzia nie zmieniajg natury cztowieka. Wzmacniaja ja.

Sztuczna inteligencja jest dzis najbardziej spektakularnym przyktadem
tego, co cztowiek zawsze robit z kazdym wynalazkiem: jedni pytaja, jak
go uzyc dla dobra wspolnego. Inni pytaja, jak uzy¢ go dla przewagi. 1
bardzo czesto ta druga grupa jest szybsza. Bo nie traci czasu na etyke.
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Dlatego pytanie o Al nie jest pytaniem technologicznym. Jest pytaniem
ponerologicznym. Kto kontroluje dane — ma wplyw na odpowiedz.
Kto kontroluje algorytm — ma wplyw na to, co w ogole zostaje
czlowiekowi pokazane. Kto kontroluje reguly klasyﬁkac]l wiedzy —
decyduje, co uchodzi za prawde, a co za szum. To nie jest teoria
spiskowa. To jest architektura kazdego systemu rekomendacyjnego,
ktory dzis obstuguje miliardy ludzi jednoczesnie.

Czlowick wyposazony w cechy ciemnej triady 1 dostep do takich
narzedzi nie potrzebuje juz armii ani aparatu represji. Potrzebuje
danych 1 cierpliwosci. Reszta dzieje si¢ sama — przez algorytm, przez
nawyk, przez zmeczenie odbiorcy, ktoéry dawno przestal sprawdzad,
skad pochodzi to, w co wlasnie uwierzyl.

System salutogenny w epoce Al ma jedno dodatkowe zadanie: nie dac
si¢ zastapi¢. Nie dac zastapi¢ wlasnego myslenia cudzym modelem. Nie
da¢ zastapi¢ wlasnej pamieci cudza baza danych. Nie daé zastapié
wlasnego osadu odpowiedzia wygenerowana przez system
zoptymalizowany pod cele, ktorych cztowiek nie zna i nie wybral.

To nie jest argument przeciwko technologii. To jest argument za tym,
zeby nigdy nie oddawac jej wigcej niz narzedzia. Bo narzedzie stuzy
cztowiekowl. A czlowiek — jedli oddaje mu stery — przestaje by¢
podmiotem. Staje si¢ uzytkownikiem. A uzytkownik jest produktem.

CYFROWE ZMECZENIE

Mozg czlowieka nie powstal do zycia w nieustannej lawinie bodZcow.
Powstal do reagowania na co$, co mialo wage, rzadkos¢ 1 konsekwencije.

Dzis dostaje sygnaly bez przerwy. Powiadomienia. Naglowki.
Komentarze. Oburzenie. Cudzy sukces. Cudzy gniew. Cudzg krzywde
podang w formie tresci do przewinigcia.

Efekt jest przew1dywak1} czlowiek meczy si¢ nie pracq nad sensem, ale
nad obrobka smieciowego pobudzenia.

I wilasnie cztowiek zmeczony jest naﬂatww]szy do prowadzenia. Nie ma
sily sprawdza¢. Nie ma cierpliwosci czytac. Nie ma energii, zeby
powiedziec: stop, to nie ma sensu.

Dlatego zarzadzanie uwaga jest dzi§ czescia systemu salutogennego.
Wylaczanie czesci powiadomien. Ograniczanie czasu w miejscach,
ktore karmia lek i porownanie. Zostawianie przestrzeni na cisze¢. Na
dtuzszy tekst. Na myslenie bez podkladu dzwigkowego.

To nie jest luksus. To jest obrona.
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TRZY POZIOMY ZI A

Zeby prawo 1 instytucje dzialaly sensownie, trzeba odrézniaé rodzaje
zla.

Jest zto impulsywne. Kto§ dziala w gniewie, w leku, w panice. To zlo
potrafi by¢ bardzo bolesne, ale zwykle ma kontekst i czesto takze
skruche.

Jest zlo wynikajace z diugiego uszkodzenia wewnetrznego. Ktos
krzywdzi, bo sam jest poraniony, nie inaczej regulowac napigcia, nie ma
jezyka do wlasnego bolu. To zlo bywa tragiczna mieszanka winy 1
niezdolnoscl.

I jest zlo trzecie: zimne. Wyrachowane. Zbudowane na ideologi,
interesie albo §wiadomym cynizmie. To zlo, ktore nie wybucha, tylko
planuje. Nie traci panowania, tylko je zachowuje. Nie dziala w afekcie,
tylko z kalkulacja.

To wlasnie ono bywa najrzadziej rozpoznawane na czas. Bo systemy
patokratyczne czg¢sto  karza impulsywnych, lecza lub  izoluja
emoc]onqlme rozbltych a promujg zimnych kalkulatoréw, ktorzy
nauczyli si¢ porusza¢ w instytucjach bez zostawiania §ladéw. I to jest
glowny powod kryzysow, za ktére odpowiedzialny jest czynnik ludzki.
Czy to wojna, czy erzv'a ckonomiczny — zawsze stoja za nimi
jednostki, ktore dostaly sic do wladzy przez brak czujnosci
spoleczenstwa.

ZAKONCZENIE

System salutogenny nie jest recepta na szczgscie. Nie obiecuje, ze Swiat
stanie si¢ dobry. Nie obiecuje nawet, ze bedzie tatwie;.

Obiecuje cos skromniejszego i wazme]szego ze czlowiek moze nie da¢
sie calkiem rozlozyé. Ze moze rozumieé. Ze moze dzialaé. Ze moze
zachowac sens. Ze moze pozostac w prawdzie, nawet jesli robi to w
matej skali.

Bo cywilizacja nie trwa dzigki wielkim hastom. Trwa dzigki ludziom,
ktorzy nadal rozpoznajq falsz i nie chca w nim uczestniczy¢.

Nie z pomnikow. Z ludzi. Nie z deklaracji. Z praktyki. Nie z samych
emocji. Z rozumu, godnosci 1 pamiect.
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MANIFEST ZWYKLEGO
CZLOWIEKA

Ku Karcie Praw Spofeczenstw

Rozdzial koniczacy Preludinm do Ponerologii

Jezeli czegos nie potrafimy nazwaé — lo dla nas nie istnigje. Lecz to, co
nienazpwane, istnieje nadal. I nadal n’“f(z/a "

— Tomasz Bajdel

I. O ZRODLE ZfA
Nie pojecie cnoty. Nie dekalog, Nie deontologia.

Zadne z tych narzedzi nie zatrzymalo zla — bo zlo ich nie potrzebuije.
Ono je studiuje.

Jednostki  dyssocjalne  traktuja  systemy etyczne w  sposob
instrumentalny — jako zbior kodéw kulturowych umozliwiajacych
skuteczna mimikre spoleczna. Ponerologia nie jest zatem nauka o
moralnosci, lecz dyscypling diagnostyczna. Jej celem jest identytfikacja 1
prewencyjna neutralizacja wplywow patologicznych w kluczowych
wezlach decyzyjnych panstwa, zanim nastapi niecodwracalna degradacja
tkanki spoteczne;.

Bo zlo nie rodzi si¢ w kosciolach ani w partiach politycznych. Nie
mieszka w ideologiach ani w §wigtych ksiggach. Zto ]est starsze niz
kazda z tych rzeczy. Jego zrédlo bywa biologiczne — wpisane w nature
czlowieka jako potencjal, ktéry czeka na warunki sprzyjajace. Czeka na
pustke, ktora zostawia brak pracy nad soba.

Zl1o nie jest idea. Zlo jest deficytem.
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Mamy dwie natury dobra i1 zla. Mamy wolng wolg, z ktorej nalezy
korzvstac a co za tym idzie — mamy wybér miedzy prawda a
k}amstwem ml@dzy porzqdklem a Chaosem tworzeniem a destrukqaﬂ,
migdzy emocjocentryzmem a stoicyzmem, miedzy egoizmem a
altruizmem. Jezeli bedziemy sie kierowali dobrem™ wspélnym dla
gatunku 1 przyrody, to nam samym bedzie si¢ zylo lepiej, zdrowiej i
spokojniej.

I wlasnie dlatego granica migdzy cywilizacja a barbarzynstwem nie
przebiega tam, gdzie nam wmawiano. Nie dzieli religii od religii, narodu
od narodu, lew1cy od prawicy. Przebiega wylacznie — 1 zawsze —
migdzy udzml kt6rzy biorg odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, a tymi,
ktorzy unikajg odpowmdﬂalnosm ktamia, manipuluja i zrzucaja wing na
innych.

System moze zwolni¢ czlowieka z kary formalnej. Ale nigdy nie zwalnia
g0 z winy moralnej. Nigdy.

II. O TYM, CZEGO NIE MOZNA NAZWAC

Przez tysiaclecia nazywalisSmy pewnych ludzi zlymi. Bezwzglednymi.
Pozbawionymi serca. Okrutnymi. I zatrzymywaliSmy si¢ na tej
obserwacji, bo brakowalo nam narzedzia, ktore pozwolitoby pdjsc

dale;.
Dzi$ to narzedzie mamy.

To, co przez wieki nazywano zlem charakteru, jest cze¢sto zaburzeniem
funkc;onalnym deficytem  empatii, narcyzmem, psychopatia,
oso‘b()\x.rm(:mt paranoiczng, ciemng trladq Nauka dala nam stowa,
ktorych nasi przodkowie nie mieli — i tym samym data nam brof
skuteczniejsza niz jakikolwiek miecz: mozliwos¢ nazwania tego, co
widzimy.

Bo jezeli czegos nie potrafimy nazwa¢ — dla nas nie istnicje. Ale to,
czego nie widzimy, nie przestaje dzialac.

Whasnie dlatego ta ksigzka nosi tytul Preludium do Ponerologii. Nie jest
ostatecznym sfowem. Jest pierwszym krokiem — probq opisania natury
zla systemowego, zanim ktokolwiek zdazy powiedzie¢, ze problemu nie
ma, bo jeszcze go nie nazwal.

Walczymy ze ztem spolecznym objawowo. Wysylamy do wiczien ludzi,
ktorzy sami sa oftarami ignorancji, zepsutego systemu albo braku
wlasciwej diagnozy. Moralna wina bywa gdzie indziej. Przyczyna bywa
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gdzie indziej. I dopoki jej nie nazwiemy, bedziemy leczy¢ goraczke
zimnym kompresem — skutecznie nigdy.

ITI. O STRATEGII

Nie ma walki z psychopata. Nie ma jej 1 nie moze by¢é — bo walka jest
jego pokarmem.

Wejscie w konflikt z czlowiekiem gleboko zaburzonym przypomina
wdeptanie w bloto z kims, kto cale zycie mieszkal w blocie i doskonale
potrafi si¢ w nim porusza¢. Wynik jest przesadzony, zanim zaczniemy.
On sprowadzi nas do swojego poziomu i pokona doswiadczeniem w
blotnistosci.

Jedyna skuteczng strategia jest obecnos¢ — stabilna, zdrowa, nieugieta
obecno$¢ normalnosci. Tam, gdzie normalnos$¢ jest standardem,
patologia nie ma przestrzeni do ekspansji. Nie trzeba walczyc. Trzeba
by¢. Trzeba 1stniec, najlepiej w przewadze liczebne;.

Spoleczenstwo dziala jak organizm. Zdrowy organizm nie walczy
bezposrednio z patogenem — wytwarza Srodowisko, w ktorym
patogen nic jest w stanie przezyc. Zdrowe komérki nie musza walczyé.
Muszg istnie¢ w przewadze.

Jest jednak co$ réwnie waznego jak obecnosc: architektura systemu,
Instytucje panstwowe muszg by¢ tak skonstruowane, zeby byly malo
atrakcyjne dla jednostek zaburzonych. Zbyt duza walka W}lBCCZHJC -/
przestepczoscia pospolita prowadzi do tego, ze jednostki zaburzone
omijaja t¢ frakcje i ida tam, gdzie tatwiej — do miejsc, w ktorych ich by¢
nie powinno. Do sagdow. Do prokuratury. Do administracji. Do pohtka
Dlatego transparentnos¢, rotacja, jawna odpowiedzialno$¢ i realna
kontrola to nie sa postulaty idealistow. To sa pulapki na patologi¢. Im
szczelniejsze — tym skuteczniejsze.

IV. O EMPATII I JE] GRANICACH

Empatia jest podstawa zycia spolecznego. Jest zdolnoscia rozumienia
drugiego cztowieka — i bez niej zadna wspolnota nie moze przetrwac.

Ale empatia bez rozumu jest slepa.
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Czlowiek z nadmiarem empatii, zaslaniajac oczy wspolczuciem,
wpuszcza do systemu wlasnie tych, ktorzy w koncu go skrzywdza.
Gdyz ludzie ci bezwzglednie wykorzystuja dobro drugiego cztowieka,
uznajac je za naiwnosc. Nieprzemyslany altruizm nie jest cnota — jest
naiwnoscia, ktora otwiera drzwi patologii.

Z drugiej strony czlowiek z deficytem empatii krzywdzi otoczenie —
najpierw jednostkowo, potem strukturalnie. Gdy taki czlowiek
dochodzi do wladzy to generuje co§ na wzor pola grawitacyjnego:
przyciaga podobnych sobie, odpycha niezaleznych, eliminuje
kompetentnych.

Dlatego empatia — jak kazda inna cecha — powinna by¢ wywazona i
kontekstowo stosowana. Na stanowisku lekarza niezbedna jest etyka
troski polaczona z kantowska deontologia. Na stanowisku dyrektora
szpitala konieczna jest perspektywa utylitarna (Mill zastynal rowniez z
zaangazowania w prawa kobiet, gdzie byl mostem migdzy
Wollstonecraft a Pankhurst). Nie ma ]ednego modelu dla wszystkich rol
— jest za to jedno kryterium nadrzedne: swiadoma, uczciwa i
uksztattowana ocena, a potem wyzwolona spod qoc]ahzacp zdolnos¢
samodzielnego my slema trafnej oceny sytuacji oraz odpowmdzm]nmc
za swoje decyzje. Zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym

V. O MECHANIZMIE ZX.A SYSTEMOWEGO
Kazdy, kto krzywdzi w skali mikro, bedzie krzywdzit w skali makro,

To nie jest metafora. To mechanizm o niemal matematycznej
regularnosci. Skala si¢ zmienia — wzorzec pozostaje ten sam. Ten, kto
manipuluje w malej grupie, zrobi to samo w strukturze pafistwowej.
Ten, kto upokarza podwladnych, bedzie upokarzal obywatels, kto nie
szanuje wspolmalzonka, nie bedzie szanowal narodu.

Zachowanie jest skalowalne — 1 wlasnie dlatego mozna je
prognozowac.

Zlo systemowe nie pojawia si¢ nagle. Narasta cierpliwie, trojstopniowo:
najpietw biologiczna zdolnos¢ do krzywdzenia zostaje uruchomiona,
nastegpnie proceduralnie uspraw1eth10na na koncu pohtyczme
zalegalizowana. W tym momencie system przestaje by¢ narzedziem
spoleczenstwa. Staje si¢ narzedziem ty ch ktérzy go prze]tgh

Wihadza zaburzona dziata zawsze wedlug tego samego schematu:
dobiera ludzi na swoje podobienstwo, awansuje lojalno§¢ zamiast
kompetencji, eliminuje niezalezno$¢, a etyke przeksztalca w instrukeje
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obstugi kariery. Patologia nie niszczy etyki wprost — ona ja wypacza.
Przerabia ja w narzedzie. Niszczy jezyk, a to jezyk jest podstawowym
zrodltem komunikacii.

I tu lezy najglebsza zdrada: system nie przestaje mowic o wartosciach.
Moéwi o nich glosniej niz kledykol\mek Tylko ze stowa odkleily si¢ od
rzeczywistoscl. ,,Wolnosc oznacza lojalnos¢ wobec — wladzy.
,2Rownos$¢" oznacza rownosé tych, ktérzy sie podporzacdkowah
moprawiedliwos¢" oznacza wyrok wydany przed zapoznaniem si¢ z
aktami.

Gdy etyka przestaje by¢ kompasem 1 staje si¢ kostiumem — system
wchodzi w faze rozkladu.

VI. O CYKLU, KTORY SIE POWTARZA
Historia nie klamie. Struktury przechodza zawsze ten sam cykl:

Powstanie — Dynamiczny wzrost — Centralizacja — Rezim —

Dekadencja — Upadek.
Nigdy nie konczy si¢ inaczej. Ani raz w calej historii ludzkos$ci.

Pierwsi odchodza najzdrowsi — ci, ktorzy widza i moga uciec. Potem
uciszani sa myslacy samodzielnie. Zostaja fanatycy, ci, ktdérzy maja co$
do stracenia, 1 konformisci. Spolecznos¢ staje si¢ hermetyczna.
Demokracja przepoczwarza si¢ w system oligarchiczny. Decydenci
zadaja coraz w1cgce] I gdy zewngtrzne zasoby — finanse, zaufanie,
ludzka energia — si¢ koncza, nastegpuje upadek.

A jesli po upadku na stanowiskach decyzyjnych pozostaja ci sami ludzie
— historia si¢ powtarza. Silniejsza struktura, lepsza organizacja, ten
sam koniec. Nie da si¢ osiggnac innych wvmkow wykonujac te same
czynnosci.

Jednym z pierwszych objawow powqtawama systemu oligarchicznego
jest gwalt na domniemaniu niewinnosci, czy ograniczanie wolnosci
stowa, pozniej moze nadejsc okres palenia k51qzek Migdzy tymi dwoma
punl{tarm lezy droga, ktora kazda zdegenerowana wiadza pokonu]e v/
niezawodna regularnoscia.

Sekwencja degradacji wyglada tak: inflacja prawa, manipulacja jezykiem,
selekcja negatywna, centralizacja, kryzys ekonomiczny, utrata zaufania,
rozpad lub autorytaryzm.
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Nie kazdy system koficzy si¢ wojng. Cze$¢ przechodzi w migkki
autorytaryzm. Cze$¢ w rozpad instytucjonalny. Mechanizm pozostaje
ten sam.

VII. O WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI, KTORY NIE JEST
SPRAWIEDLIWY

Mowi sig: prawo jest rowne dla wszystkich. W teorii — tak. W praktyce
— nie,

Stuzby mundurowe w standardzie naduzywaja swoich uprawnien.
Traktuja obywatela jak podejrzanego z definicji — i robig to bezkarnie,
bo system ich chroni. Przemoc fizyczna jest tylko jedna z form
przemocy, ktora aparat panstwowy stosuje wobec swoich obywateli.
Grozniejsza  jest przemoc proceduralna. Na]grozme]sza —
instytucjonalna, ukryta za legalnoscia. Do tego dochodza nieformalne
przesladowania, przeciaganie procedur, rozmywanie
odpowiedzialnosci, szerzenie hejtu i dezinformacji.

Oskarzyciel publiczny, ktéry powinien sta¢ po stronie ofiary, nierzadko
dziala jak adwokat dla systemowych oprawcow. Broni procedury
zamiast cztowieka. Chroni instytucje zamiast godnoscl.

Sady — najwigkszy paradoks. Instytucje powolane do wymierzania
sprawiedliwosci, obsadzone w zbyt wielu przypadkach przez ludzi,
ktérzy zawdzieczaja swoje stanowiska nie kompetencjom, lecz
koneksjom. Wyroki wydawane przed zapoznaniem si¢ z aktami. Ocena
oparta o wrazenie, nie dowod.

Fundament przyzwoitosci prawnej — domniemanie niewinnosci —
jest dzi§ w wielu miejscach pojeciem czysto teoretycznym. A bez tego
fundamentu nie mozna zbudowaé niczego trwalego.

Jezeli akceptujemy, ze glos wyborczy cztowicka spod monopolowego
wazy tyle samo, co glos protfesora politologii — a akceptujemy to, bo
nie wymyslilismy nic lepszego — to ta sama logika powinna
obowiazywa¢ w sadzie. Domniemanie niewinnosci nie pyta o
wyksztalcenie, adres ani reputacje. Formalna réwnosc, ktora czyni
demokracje znosna, jest ta samg rOwnoscia, ktora czynj proces
%prawmdhwym Wypaczone domniemanie niewinnosci jest krokiem w
kierunku panstwa rownych 1 réwniejszych.

A powinno by¢ odwrotnie. Zawodowcey powinni podlega¢ surowszemu
prawu niz przecigtny obywatel — bo monopol wiedzy 1 wladzy
zobowiazuje. Im  wigksza  decyzyjnos¢ — tym  wigksza

194



odpowiedzialno§¢. Im wyzsze stanowisko — tym surowsza kara za
naduzycie.

Korupcja czy ztosliwos¢ sedziego nie moze byc¢ traktowana tak samo
jak tapowka za przekroczenie predkosci. Naduzycie prokuratora nie
moze konczy¢ si¢ przeniesieniem do innego okregu, bo w czasach
plynnej tzeczywistosci rownie dobrze mozna by mu dac¢ krzesto
obrotowe 1 drugie biurko za plecami.

Sumienie jest indywidualne — i wlasnie dlatego nie moze by¢ jedynym

zabezpieczeniem w strukturze wladzy. Tam musza dzialac przepisy. 1
konsekwencja ich egzekwowania. Bez wyjatkoéw. Bez taryfy ulgowe; dla
munduru, togi czy tytutu,

VIII. O EDUKAC]I JAKO PIERWSZE] LINII OBRONY

Jak juz zdazylismy si¢ dowiedziec, galezie zadnego drzewa nie siegna
nieba, jezeli jego korzenie nie Wldzmly picklta. Wigc dobrze jakby
mlodziez poznawala trudnosci zycia, wtedy powinni sta¢ si¢ lepszymi
ludZmi.

Niestety Polski system szkolnictwa wzorowany na XIX wiecznym
systemie pruskim nie jest oaza edukacji 1 kreatywnosci, lecz fabryka
postuszenstwa.

Spoleczenstwo, ktére nie rozumie mechanizméw patologii, bedzie je
odtwarzac. Pokolenie, ktore nie 7etkn(;10 sie z CIerplcmem b1cdq,
choroba i staroscia, nie wyhoduje empatii z samej teorii. Empatii nie da
si¢ wkuc jak tabliczki mnozenia. Trzeba ja przezyé: przez wolontariat
czy w schronisku dla zwierzat czy w hospicjum, przez obecno$¢ przy
chorym, starym, samotnym cztowicku, przez realny kontakt z tym, co
kruche i niewygodne. Diatego trzeba 14czyc instytucje, ktore dzis zyja
osobno: domy dziecka z domami spokojnej starodci, szkoly z
hospicjami, mlodziez ze schroniskami dla zwierzat. meatla ma by¢
doswiadczeniem, nie hastem z plakatu.

System edukacji musi przesta¢ by¢ jednorodna maszyna do produkeji
postusznych odruchow. Potrzebuje roéznorodnosci, ktéra pozwala
wczesnie rozpoznawac predyspozycje, zanim socjalizacja zamieni
czlowieka w atrape samego siebie. Nie chodzi o wykluczanie
kogokolwick. Chodzi o dopasowanie. Czlowiek z okreslonymi cechami
nie musi by¢ usunicty z zycia spolecznego — musi zostac skierowany
tam, gdzie jego wlasciwosci nie stana sie zagrozeniem dla innych.
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To samo dotyczy cech, ktore w jednych warunkach s zasobem, a w
innych s3 bronia. Czlowiek o cechach psychopatycznych, osadzony W
srodowisku z jasnymi regulami, twarda kontrola i ograniczona
mozliwoscia szkody, moze by¢ skuteczny 1 uzyteczny. Ten sam czlowiek
w roli sedziego, lekarza albo funkcjonariusza bez realnego nadzoru
potrafi niszczy¢ ludzi. To nie jest wylacznie kwestia moralna. To jest
kwestia blednego przypisania cztowieka do funkciji.

Szkota w obecnym ksztalcie zbyt czesto nagradza pamicg,
podporzadkowanie i zdolno§¢ do chodzenia po sznurku, a nie
samodzielno$¢ myslenia. Badania nad relacja miedzy ocenami a
pozniejszym funkcjonowaniem zawodowym pokazuja, ze zwigzek ten
istnieje, ale jest ograniczony i zalezny od kontekstu. Wskazuje na racze;
umiarkowanie stabg zalezno§¢ miedzy osiagnigciami akademickimi, a
wynikami pracy. O sukcesie zawodowym decyduje znacznie wigcej niz
szkolna $rednia: takze szerzej rozumiany kapital ludzki, cechy
osobowosci 1 warunki srodowiskowe.

Czerwony pasek na swiadectwie $wiadczy wigc przede wszystkim o
pilnosci, wytrwalosci, sumiennosci 1 zdolnosci do funkcjonowania
wedlug narzuconych regul. To sa cechy wazne. Niestety bardziej dla
systemu, niz dla jednostki, ktéra z zalozenia powinna by¢ wolna. Nie s
one dowodem kreatywnosci, odwagi myslenia ani inteligencji samej w
sobie. Najlepiej rozwija si¢ umys! wolny, o czym przez tysiace lat
wspominali w swoich dzielach znawcy tematu. Z badan nad
osobowoscia wiadomo zreszta, ze sumienno$¢ jest jednym z
na]mocme]szych pred}ktorow wynikéw  szkolnych; sama szkota
czgsciej mierzy wiec gotowos¢ do systemu niz pelnie czlowieka.

Dla czlowieka tworczego, niepokornego, niepasujacego do tasmowe;
dyscypliny, szkota bywa nie kuZnia, lecz przycinarka. Zbyt czesto uczy
mechanicznosci: odtwarzania, nie tworzenia; uleglosci, nie odwagi;
poprawnos$ci, nie myslenia. Tymczasem badania 1 literatura o
kreatywnosci pokazuja, ze systemy egzaminocentryczne potrafia
premiowac konformizm i tlumi¢ myslenie dywergencyjne zamiast je
rozwijac.

To nie jest juz konieczne. Ustrd), dla ktorego taka szkola byla
naturalnym narzedziem, zakonczyl swoj zywot w 1989 roku. Niestety
ludzie go reprezentujacy i ich potomkowie, ktorzy nie przeszli na jasng
strong mocy nadal maja zdolno$¢ decyzyjna w sadach, szkolach i
medycynie. Jesli edukacja ma stuzy¢ przysziosci, niec moze dalej
produkowaé ludzi postusznych wobec $wiata, ktorego juz nie ma. Ma
wychowywac tych, ktorzy rozumieja cierpienie, widza patologie,
rozpoznaja roznice i potrafia ustawi¢ czlowicka tam, gdzie bedzie
pozyteczny, a nie grozny.
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Edukacja empatii nie jest sentymentalizmem. Jest strategia przetrwania
J P J y gla p
gatunku.

IX. O ALGORYTMACH, KORPORACJACH I
ODPOWIEDZIALNOSCI TECHNOLOGICZNE]

Nie ma dzi§ mowy o Karcie Praw Spoleczenstw bez zakazania
naduzywania technologii w celach czysto eksploatacyjnych.

Podkrecanie algorytmow tak, by nakrecaly agresje, stres i nerwy,
powinno by¢ zakazane. Nieuczciwa sprzedaz, nieuczciwa reklama i
projektowanie systemow, ktore zerujq na stabosci czlowieka, nie sg
,,modelem bmnesowym Sa przemoca w opakowaniu.

To ludzie programuja algorytmy. To ludzie ustawiaja mechanizmy. To
ludzie decyduja, co ma by¢ promowane: spokoj czy chaos, wiedza czy
wrzask, prawda czy bodziec.

Duze korporacje musza ‘podlegac surowszemu prawu niz przecigtny
nieporownywalnie wickszy, a wiec 1
odpowiedzialnos¢ musi by¢ nieporownywalnie wicksza. Ich wolnog¢
nie moze by¢ prawem do degradacji czlowieka. Ich dzialanie musi
respektowac zasade: nie szkodzic.

P6ki co, czlowiek dla korporacji jest srodkiem miazdzacym relacje
spoleczne, a celem jest zysk.

X. O NIEZBEDNYCH REFORMACH

Zlo systemowe mozna naprawic. Trzeba tylko chciec je zrozumiec i
wykaza¢ wolg jego nazwania — bo bez nazwy problemu nie da si¢ go
rozwigzac.

Proponuj¢ konkretne mechanizmy:

Po pierwsze — dwukadencyjnos¢ na kazdym szczeblu wiadzy.
Maksymalnie dwie kadencje pod rzad, po ktorych nastepuje
obowiazkowa przerwa trwajaca co najmniej dwie kadcnc]e Dotyczy to
parlamentarzystow, radnych, prezydentow miast, wojtow, soltysow. Kto
jest naprawde dobry — wrbdi. Kto jest przyklejony do stotka —
odpadnie.

Po drugie — pelna, publiczna weryfikacja kandydatow na stanowiska
publiczne. Kandydat do Sejmu, na fotel se¢dziego, na stanowisko
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prokuratora — podlega pelnemu  badaniu: kwahﬁkaql historii
zawodowej,  opinii  srodowiskowych,  testow  predyspozycji
intelektualnych 1 psychologicznych. \Wsz}stko podane do publiczne;
wiadomosci. Obywatel ma prawo wiedzie¢, kto ma nad nim wladze 1
dlaczego.

Po trzecle — realna odpowiedzialno§¢ za decyzje. Nie
odpowiedzialno§¢ ,,systemu" — odpowiedzialnosé konkretnych ludzi.
Kto skazal bez zapoznania si¢ z aktami, kto przepchnal ustawe
szkodliwa dla spoleczenstwa — odpowiada. Skala kary musi
odpowiada¢ skali wladzy 1 skali krzywdy.

Po czwarte — przywrocenie domniemania niewinnosci jako
fundamentu prawa. Nie jako hasta. Jako praktyki.

Po piate — reforma edukacji w kierunku réznorodnosci, wezesnego
diagnozowania predyspozycji 1 ksztaltowania empatii przez

doswiadczenie. Nauka wspolpracy, nie slepego postuszenstwa.

Po széste — odpowiedzialnos¢ technologiczna.  Algorytmy
spolecznosciowe, reklamowe i sprzedazowe musza by¢ poddane
kontroli etycznej, prawnej i spolecznej. Ich zadaniem nie moze by¢
podkrecanie agresji, nerwowosci i manipulacji.

Po siédme — silniejsze prawo wobec korporacji niz wobec jednostek w

obszarze wplywu systemowego. Im wickszy zasicg — tym wigksza
odpowiedzialnosc.
Po 6sme — referenda przy okazji kazdych wyborow. Kazda partia

bioraca udzial w wyborach powinna swoéj sztandarowy pomyst
poddawaé¢ pod glosowanie referendalne. UniknelibySmy wtedy
krzywdzacych klamstw wyborczych — obietnic, ktére nigdy nie mialy
by¢ speh‘uone Demokracja bezposrednia nie zastepuje demokracji
przedstaw1c1elskle] Ja uzupetnia i1 kontroluje.

Przemoc to przemoc — mala, $rednia czy duza. Kazda powinna by¢
pietnowana. Kierunek jest ]eden zero tolerancji dla krzywdzema
kogokolwiek przez kogokolwiek korzystajacego z autorytetu panistwa,
kapitatu albo technologii.

XI. O BOGU I WOLNE] WOLI

Religia jest fundamentalnym aspektem ludzkiego zycia — i byloby
intelektualna nierzetelnoscia to przemilczec.
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Chrzescijanstwo w swej dominujacej tradycji uznaje wolna wole za
fundament odpowiedzialno$ci moralnej. Kant uzasadnit jg filozoficznie
jako fundament moralnosci. I im bardziej nauka wnika w strukture
rzeczywistosci — w zlozono$¢ S$wiadomosci, w matematyczna
elegancje wszechswiata, w niewyjasniony prog miedzy materia 2
duchem — ja sam widz¢ w tym coraz silniejszy argument za istnieniem
sily wyzszej, ktora nadaje temu wszystkiemu sens.

Bez wzgledu na wyznanie — kazdy system religijny w swej zdrowe;
formie naucza tego samego: dobra, milosci  blizniego,
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Kazdy system religijny, ktory
nawoluje do przemocy, jest w danej chwili w r¢kach ludzi zaburzonych.
Zaden Bog — ani zaden zdrowy rozum — nie nawoluje do przemocy
wobec wlasnego gatunku 1 jakiegokolwiek innego zywego stworzenia.

Wolna wola to dar i cigzar zarazem. Mozemy jej uzy¢ do budowania
albo do niszczenia. Ta ksigzka jest argumentem za tym pierwszym.

XII. KARTA PRAW SPOLECZENSTW

Jest Karta Praw Czlowieka. Chroni jednostke przed przemoca wladzy.
W Polsce niestety tylko w teorii. Niemniej w skali §wiata to wielkie
osiggniecie cywilizacit.

Ale brakuje czego$ rownie waznego. Czegos, czego dotad nikt nie
sformulowal wprost.

Brakuje Karty Praw Spoleczenstw.

Nie jestesmy tylko jednostkami. JesteSmy organizmem. Funkcjonujemy
jak orkiestra — i tylko wtedy, gdy kazdy instrument gra qwo]q CzgscE,
powstaje muzyka. Gdy jeden zaczy
powstaje halas, ktory zaghusza wszystkich.

Taka karta powinna okresla¢: prawa spoleczenstwa do kompetentnych
reprezentantow, prawa spoleczenstwa do transparentnosci wiadzy,
prawa spoleczenstwa do tealnej odpowiedzialnosci decydentow, prawa
spoleczenstwa do ochrony przed manipulacja technologiczng i
algorytmiczna, obowiazki jednostki wobec wspélnoty, ktora ja
utrzymuje, mechanizmy ochrony przed patokracja — rzadzeniem przez
zaburzonych.

Istnicja prawa stale i prawa zmienne. Stale — wynikajace z natury
czlowicka — sa fundamentem kazdego zdrowego systemu: rownosc
wobec prawa, nienaruszalnos¢ zycia, zakaz krzywdzenia stabszego,

zakaz tortur, domniemanie niewinnoS$ci. Zmienne — zalezne od
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kultury i etapu jej rozwoju — moga ewoluowaé. Ale nie moga
podwazac fundamentow.

System moze zy¢ bez wielu rzeczy. Nie moze zy¢ bez fundamentéw.

XIII. ZAKONCZENIE: O WYBORZE

Gdyby ludzie potrafili zyc ze sobg jak ludzie, nie bylby potrzebne byly
by kodeksy pisane paragrafami. I pewnie kiedys jako ludzkos¢ to
osiagniemy. Najpierw jednak musimy rozpoznac zto.

Ofiara, ktora wstydzi sie tego, ze stala si¢ ofiara, jest juz niewolnikiem.
Czlowiek, ktory milezy ze strachu, juz czgSciowo oddal swoja wolnoscé.

To mechanizm kontroli glebszy niz przemoc fizyczna. I wiasnie dlatego
jest najgroznie|szy.

Nie napisalem tego manifestu, zeby wzbudzi¢ gniew. Napisalem go,
zeby nadac¢ imi¢ temu, co dotad pozostawalo bezimienne. Bo tylko to,
co potrafimy nazwac / lenic

Nie chodzi o rewolucje. Chodzi o korekte kursu. O budowanie
swiadomosci jednostkowej 1 spotecznej. Nie chodzi o obalenie systemu.
Chodzi o jego naprawe i1 kontrolg przez spoleczefistwo — zanim stanie
si¢ zbyt pozno 1 historia zatoczy koto.

Kazda cywilizacja, ktéra konsumuje wigcej niz produkuje, traci
stabilnos¢. Kazdy system, ktéry premiuje lojalnos¢ zamiast
kompetencji, \xwpada ze swojej roli. Kazde spoteczenstwo, ktore nie
rozumie mechanizméw patologii, bedzie je reprodukowac.

Pytanie, ktore kazdy z nas powinien sobie zadac, jest jedno: czy chcg,
zeby moje dziecko musialo kiedys chwycic za brof — czy wolg, zebym
ja, teraz, chwycil za stowo, za wiedze, za aktywnos$¢ obywatelska, za
uczciwe zycie w przestrzeni publicznej?

Bo jak nie ja, to kto?

System moze ksztaltowa¢ czlowieka na swoje podobienstwo 1 z
wickszoscig spoleczenstwa mu si¢ to udaje. O czym byl rozdzial o
przystosowaniu si¢ do aktualnych warunkéw.

Niemniej, ostatecznie to nie system tworzy cztowieka. To czlowiek
tworzy system. Zawsze.
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WWsgystko to, co ludzie od Zarania dgieow nagywali dobrym  sercem,
Jjest po prostu drowym rozument"

Tomasz Bajdel
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SEOWNICZEK POJEC

Asabijja

Termin Ibn Khalduna oznaczajacy spoleczng spojnosc i gotowos¢ do
dzialania razem dla wspélnego dobra. Najsilniejsza na poczatku
cywilizacji, stabnie wraz z dobrobytem.

Awersyjnosc¢ spoteczna

Nienawis¢ lub gleboka nieche¢ do wilasnej grupy spolecznej. W
zdrowe] formie moze prowadzi¢ do zmiany §rodowiska. W
patologicznej — do dzialania na szkode tej grupy z wewnatrz.

Behavioral sink (zlew zachowan)

Pojecie Johna Calhouna opisujace rozpad norm spotecznych u gryzoni
przT nadmiernym zageszczeniu i utracie struktury. Uzywane jako
analogia (nie dowdd) do zjawisk spolecznych.

Charakteropatia wtorna

Pojecie Andrzeja FLobaczewskiego. Proces, w ktorym normalny, zdrowy
cztowick — przez dlugotrwaly kontakt ze $rodowiskiem
zdominowanym przez jednostki bez empatit 1 bez zasad — zaczyna
przejmowac ich wzorce zachowania. Nie z wyboru moralnego, lecz
przez adapta%c;: mozg uczy si¢ wzorcow nagradzanych w danym
srodowisku. Charakteropatia wtérna nie boli — nie ma jednego
momentu przelomu, tylko tysiac malych krokéw, z ktorych kazdy
wydaje si¢ rozsadny. Na koncu cztowiek nie wie, ze cokolwicek sig stato.

Ciemna triada
Psychologiczny konstrukt opisujacy trzy nakladajace si¢ cechy:
narcyzm, makiawelizm oraz psychopatie.

Dictum Hickhama

Zasada diagnostyczna: u danego pacjenta moze wspolwystepowac
wiele chorob jednoczesnie. ponerologii: syndrom moze by¢
wynikiem wielu wspolistniejacych czynnikéw.

Emocjocentryzm
Stan, w ktorym emocja staje si¢ glownym filtrem rzeczywistosci,
wypierajac rozum i odpowiedzialnosc.

Faza dysymulatywna

Etap, w ktorym Eliatologiczna jednostka ukrywa swoje prawdziwe cechy,
prezentujac maske normalnosci. Kluczowy etap infiltracji zdrowego
systemu.
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Heteronomia

Zasada dziatania, w ktorej normy moralne pochodzg z zewnatrz, nie z
wlasnego rozumu. Przeciwiefistwo autonomii kantowskie;.

Imperatyw kategoryczny
Zasada etyczna Kanta: postepuj tylko wedlug takiej maksymy, co do
ktorej mozesz chciec, aby stala si¢ powszechnym prawem.

Karykaturyzacja
Proces, w ktorym instytucja zachowuje zewnetrzna forme przy
jednoczesnej utracie tresci 1 sensu.

Koherencja

Pojecie Aarona Antonovsky'ego: wewnetrzne przekonanie, ze Swiat jest
zrozumialy, ze masz zasoby, zeby si¢ w nim poruszac, 1 ze twoje
dzialanie ma sens.

Makiawelizm

Instrumentalne traktowanie relacji i ludzi dla wlasnych celow. Jeden z
clementow ciemnej triady.

Okno Overtona

Koncepcja opisujaca zakres pogladéw aktualnie akceptowalnych
spolecznie. Przesuwanie okna polega na stopniowym oswajaniu z coraz
bardziej skrajnymi pogladami.

Ostentacyjna konsumpcja
Pojecie Veblena: kupowanie dobr nie dla ich uzytecznosci, lecz dla
sygnalizowania statusu spolecznego.

Paralogizm
Blad w rozumowaniu, ktéry na zewnatrz wyglada jak poprawny
argument.

Paramoralizator

Zdanie brzmiace jak ocena moralna, ale niemajace faktycznej tresci
etycznej.

Patokracja

System rzadow, w ktorym wladza trafia w rece osob o zaburzeniach
osobowosci. Termin Andrzeja L.obaczewskiego.
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Piynna nowoczesnosc

Pojecie Baumana: epoka, w ktorej tradycyjne stabilne struktury ulegly
uplynnieniu, a tozsamo$¢ staje si¢ projektem wymagajacym ciaglego
odswiezania.

Poneroidea

Idea, ktora pozornie odwoluje si¢ do wartosci pozytywnych —

sprawiedliwosci, wolnosci, troski, wspolnoty — ale zqsta;a paczona

%é‘zez cFatologlg i1 w rzeczywistosci stuzy systemowi chorobowemu.
'yglada jak dobro. Dziala jak narzedzie zla. Odroznienie idei od

poneroidei wymaga analizy skutkdw, nie deklaracii.

Ponerologia

Nauka o naturze i zrodlach zla, szczegolnie zla systemowego i
politycznego. Termin Andrzeja Lobaczewskiego.

Poneromnezja
(z gr. poneros — zly, szkodliwy + mnesis — pamiec¢) — selektywna,
systemowa niepamig¢, w ktorej instytucja lub jednostka ,,zapomina”
tacznie te fakty, terminy czy zobowigzania, ktorych lgxarnn:;taru_e
byloby dla niej niewygodne lub kosztowne, jednoczesnie bezblednie
pamietajac to, co dziala na jej korzys¢. W odréznieniu od zwyklego
zapomnienia (przypadkowego, symetrycznegog( oneromnezja ma
wyrazny kierunek: blad L)'amigci m&gdgi nie szkodzi pamigtajgcemu,
zawsze obciaza stron¢ stabsza. Mechanizm ten funkcjonuje jako
niejawne narzedzie przewagl proceduralnej — pozwala unikac
odpowiedzialnosci bez koniecznosci jawnego klamstwa, poniewaz
formalnie jest to tylko ,,pomytka".

Poneryzacja

Proces, przez ktory zdrowa instytucja, jezyk lub warto$¢ ulega
stopniowemu zakazeniu przez patologie.

Poneryzacja j¢zyka

proces stopniowego wypaczania znaczen stow i struktur jezykowych,
ktér?f poprzedza poneryzacje instytucji. Eufemizm, paramoralizator,
paralogizm, nowomowa 1 dehumanizacja przez slowo sa jego
narzedziami.

Romb Adlera

Model Alfreda Adlera, w ktorym poczucie nizszoSci moze prowadzic
do zdrowego wzrostu lub do patologicznej zadzy dominacji.

Salutogeneza

Pog’e;cie Antonovsky’ego: nauka o zrodlach zdrowia. Zamiast pytac
»dlaczego chorujemy?”, pyta ,,co sprawia, ze jestesmy zdrowi mimo
trudnosci?".
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Selekcja negatywna
Proces awansowania ludzi lojalnych kosztem kompetentnych i
uczciwych.

Spektakl
Pojecie Deborda: stan, w ktorym bezposrednie doswiadczenie zostaje
zastapione przez obrazy i reprezentacije.

Syndrom Efialtesa

gI'ermin autorski, hipoteza robocza) uklad cech: wypaczony romb
dlera, cechy Ciemnej Triady, trauma odrzucenia przez grupe

plerwotna i zewnetrzne wsparcie lojalnosciowe — prowadzacy do

dzialania przeciwko wlasnej grupie z wewnetrznym przekonaniem o

slusznosct.

Wypornos¢ psychiczna

Zdolnos¢ grupy do rozpoznawania patologicznych wzorcow i
przeciwstawiania si¢ im.
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O AUTORZE

Okreslitbym  siebie jako skrajnie radykalnie ortodoksyjnego
wolnosciowca — fanatyka jednego: absolutnego odrzucenia wszelkich
form fanatyzmu. Za swoje trzy gléwne cechy uwazam cierpliwosé,
lojalno$é i tolerancje.

Jako autor Preludium do ponerologii proponuje nastepujaca literature
pomagajaca zrozumie¢ mechanizmy zla spotecznego

LEKKI START

Wejscie w mechanizmy tlumu, propagandy 1 przemocy spoteczne;
1)Folwark zwierzecy

2)Wladca much

3)Rok 1984

4)O tyranii

5)Obrona Sokratesa

SRODEK

Czlowiek w systemie, psychologia podporzadkowania 1 normalizacja
zla

6)Proces

7)Ksiaze

8)Rozmowy z katem
9)Ucieczka od wolnosci
10)Eichmann w Jerozolimie

11)Dziewczyna z sasiedztwa (ksiazka oparta o histori¢ Sylvit Likens)
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RDZEN

Spoleczenstwo patologiczne i deformacja percepcji rzeczywistosci
12)Teoria klasy prozniaczej

13)Spoteczenstwo spektaklu

14)Ptynna nowoczesnos¢

15)Ponerologia polityczna

FILOZOFICZNE DOMKNIECIE

Fundamenty etyki, polityki i odpowiedzialnosci moralnej
16)Panstwo

17)Etyka nikomachejska

18)Uzasadnienie metafizyki moralnosci
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